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Аннотация. Рассмотрение правовой природы 
правовых явлений имеет как теоретическую, 
так и практическую значимость. Первая состоит 
в наполнении доктринального содержания из-
учаемого явления. Вторая обосновывается тем, 
что правовая природа явления предопределяет 
его правовое регулирование. Настоящая статья 
посвящена пропедевтике вопросов правовой 
природы договоров об избежании двойного на-
логообложения, раскрытие существа которой 
основано на их сопоставлении с формальными 
и материальными теориями разграничения пра-
ва на публичное и частное, а также посредством 
соотнесения с системой международного права 
и уяснения роли системы национального права.

Abstract. Consideration of the legal nature of legal 
phenomena has both theoretical and practical 
significance. The first is to fill in the doctrinal 
content of the phenomenon being studied. The 
second is justified by the fact that the legal nature 
of the phenomenon determines its legal regulation. 
The present article is devoted to the propaedeutics 
of the issues of the legal nature of double taxation 
avoidance agreements, the disclosure of the 
essence of which is based on the comparison of 
double taxation avoidance agreements with formal 
and material theories of the division of public and 
private law, as well as through correlation with the 
system of international law and explanation of the 
role of the system of national law.
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ление существа правовой природы договоров об 
избежании двойного налогообложения. 

По результатам исследования показана пу-
блично-правовая природа договоров об избежа-
нии двойного налогообложения, обусловленная 
наличием публичного интереса, инициация за-
щиты которого принадлежит не только субъектам 
правоотношений, но и  уполномоченным на то 
органам публичной власти, а также в силу не-
равного положения субъектов правоотношений, 
складывающихся по поводу применения догово-
ров, императивности содержащихся в них право-
вых норм. Сформулирован тезис о комплексном 
правовом регулировании договоров, опосредо-
ванном международно-правовой и национально-
правовой природой.	

Ключевые слова: правовая природа, публич-
ное право, частное право, национальное право, 
международное право, договоры об избежании 
двойного налогообложения.	

The purpose of the article is to introduce the 
definition of the essence of the legal nature of 
double taxation avoidance agreements.

According to the results of the study, 
the public legal nature of double taxation 
avoidance agreements is shown, due to the 
presence of public interest, the initiation of 
protection of which belongs not only to the 
subjects of legal relations, but also to the 
authorized public authorities, as well as due to 
the unequal position of the subjects of legal 
relations that develop regarding the application 
of agreements, the imperativeness of the legal 
norms contained in them. The thesis on the 
complex legal regulation of contracts, mediated 
by the international legal and national legal nature, 
is formulated.

Keywords: legal nature, public law, private law, 
national law, international law, double taxation 
avoidance agreements.

ВВЕДЕНИЕ

Проблема осмысления правовой при-
роды договоров об избежании двойно-
го налогообложения (далее по тексту 

также — «налоговые договоры») коренится в 
отсутствии её доктринальной разработанно-
сти. Во многом правовая природа налого-
вых договоров может показаться однознач-
ной — они являются логичным продолжени-
ем развития системы межгосударственных 
отношений, а потому и определяются как 
часть международного права. Однако если 
под правовой природой понимать главным 
образом родовую принадлежность, то такая 
однозначность размывается при попытках 
определить искомую родовую принадлеж-
ность.

В основу определения родовой принад-
лежности представляется возможным поло-
жить уяснение места изучаемого явления в 
ставшем традиционным разделении права 
на частное и публичное, а также в бинар-
ности системы права: международного  

и национального. Тем самым предполага-
ется обозначить площадку для возможных 
дальнейших дискуссий отраслевой принад-
лежности налоговых договоров.

Забегая несколько вперед, отметим, 
что определение места в среде дихотомии 
права в настоящей работе основывается 
на соотнесении налоговых договоров с 
выработанными наукой формальными и 
материальными теориями (критериями) 
разграничения права. При этом, не при-
няты во внимание концепции отрицания 
деления права ввиду некоторой субъектив-
ной убежденности автора в том, что право 
индивидуального не есть равноценное к 
праву коллективного (общественного, госу-
дарственного), а потому концепции, отрица-
ющие деление права в настоящей работе 
опущены.

Исходным началом настоящего иссле-
дования послужил накопленный теоретиче-
ский материал по вопросу разграничения 
права на публичное и частное. В частности 
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ES были проанализированы работы класси-

ков отечественной правовой доктрины:  
С. А. Муромцева [1], Е. Н. Трубецкого [2], 
И. А. Покровского [3], Г. Ф. Шершеневича 
[4], Д. М. Мейера [5], обосновывающие 
разграничение права на основе различных 
критериев. С. А. Муромцевым в основание 
разделения права положено утверждение 
о инициативе защиты — право следует счи-
тать частным или публичным в зависимости 
от того, кто инициирует защиту: только субъ-
ект правоотношения или таким правом об-
ладает и уполномоченный орган публичной 
власти. Е. Н. Трубецким развивался крите-
рий равенства участников правоотношений 
как основание деления права. Согласно  
И. А. Покровскому право необходимо раз-
граничивать в зависимости от характера 
юридических предписаний, регулирующих 
те или иные отношения. Г. Ф. Шершеневич 
придерживался теории охраняемого инте-
реса, но в то же время признавал, что гра-
ницы между частным и публичным остают-
ся до конца невыясненными. Д. М. Мейе-
ром, во главу основания разграничения 
ставилось наличие имущественных прав. 
Д. М. Мейер полагал, что все, что не явля-
ется имущественным правом, или же не-
имущественным, напрямую производным 
от имущественного, должно относиться  
к праву публичному. 

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Методология настоящего исследования ба-
зируется на всеобщих принципах научного 
познания: объективности, познаваемости 
объективного мира и всесторонности по-
знания. Конкретизируется методами тео-
ретического уровня познания, а именно 
методом восхождения от абстрактного к 
конкретному и гипотетико-дедуктивным 
методом.
Метод восхождения от абстрактного к кон-
кретному представляет собой прослежи-
вание видоизменения отношения изучае-
мого явления в различных условиях, ото-

бражая таким образом существо явления. 
В настоящей работе посредством этого 
метода раскрыто существо правовой при-
роды налоговых договоров, показана их 
публично-правовая природа посредством 
соотнесения с основными формальными 
и материальными теориями (критериями) 
разграничения права. Так, установлена 
связь налоговых договоров с формальными 
теориями (критериями): показано, что они 
заключают в себе публичный интерес, ини-
циация защиты которого принадлежит по-
мимо самих участников правоотношений, 
так же и уполномоченным на то органам 
публичной власти, а также в силу неравно-
го положения субъектов правоотношений, 
складывающихся по поводу применения 
налоговых договоров, императивности со-
держащихся в них правовых норм. Опре-
делено, что при соотнесении изучаемого 
явления с материальной теорией интереса, 
следует учитывать фактор исключительно-
сти затрагивания частных интересов при 
определении явления как публичного или 
же частного. В условиях соответствия на-
логовых договоров как публичного явления 
формальным теориями, и теории интереса 
с допущением о факторе исключительности 
затрагиваемого частного интереса, уста-
новлена ошибочность теории регулируемых 
отношений как критерия оценки.

Гипотетико-дедуктивный метод заклю-
чается в дедуктивном выводе следствий из 
совершенной гипотезы. Гипотезой являет-
ся утверждение о комплексном характере 
правового регулирования налоговых дого-
воров: национальном и международном. 
Дедуктивный вывод следствий о междуна-
родно-правовом регулировании определен 
целями международного права, конкрети-
зированными его задачами, реализуемы-
ми через средства. Дедуктивный вывод 
следствий о национально-правовом регу-
лировании определен основанием воли 
государства к заключению межгосудар-
ственного соглашения, которым выступают 
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рый подтвержден наличием существующе-
го национально-правового нормативного 
регулирования. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ, 
ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

ИССЛЕДОВАНИЯ
Ставя целью изучить правовую природу 
какого-либо явления, представляется важ-
ным, первоначально обратиться к существу 
термина «правовая природа», его смысло-
вому содержанию. В этом вопросе, наибо-
лее полное раскрытие термина, которым 
предстоит оперировать в настоящей ста-
тье, представлено в работе Н. П. Асланян  
и Т. В. Новиковой, согласно которой: «тер-
мин «правовая (юридическая) природа» 
необходим правовой науке для выявления 
«первородных» свойств (признаков) право-
вых явлений», он «призван номинировать 
родовую принадлежность правового явле-
ния, обуславливающую свойства, приобре-
тенные им при происхождении» [6]. 

Таким образом, для целей настоящего 
исследования под правовой природой на-
логовых договоров представляется разум-
ным понимать определение их (договоров) 
родовой принадлежности. 

Известная, хотя и с определенной долей 
условности, дихотомия права, его разделе-
ние на частное и публичное, ставит вопрос 
определения места налоговых договоров 
в таком разделении. Доктриной выработа-
ны различные концепции разграничения:  
материальные и формальные. 

К формальным традиционно относят 
следующие теории: инициативы защиты; 
различия положения субъекта в правоот-
ношении; разделения права по характеру 
обязательности правовых предписаний. 
Обозначая их краткое существо, соотнесем 
с налоговыми договорами. 
1.	Теория инициативы защиты связывает 

инициативу защиту частных интересов 
только с субъектами таких правоотно-

шений (частных), а инициативу защиты 
публичных интересов помимо субъек-
тов правоотношений (публичных) еще и 
с уполномоченными органами государ-
ственной власти. Согласно С.А. Муром-
цеву: «В одних случаях органы власти 
выступают на защиту по своей собствен-
ной инициативе, в других же случаях — 
не иначе, как по призыву частных лиц. 
Случаи первого рода мы соединяем в 
отделе публичного права, случаи второ-
го рода — в отделе гражданского права» 
[1, c. 196].
Исходя из целей налоговых договоров с 

учетом изменений, привносимых Многосто-
ронней конвенцией по выполнению мер, 
относящихся к налоговым соглашениям, 
в целях противодействия размыванию на-
логовой базы и выводу прибыли из-под на-
логообложения1, ими выступают не только 
устранение двойного налогообложения, но 
и противодействие неналогообложению или 
пониженному налогообложению. Таким об-
разом, одной из составляющих налоговых 
договоров является защита интереса го-
сударства в своевременном образовании 
его централизованных денежных фондов. 
Отсюда вытекают и общие обязанности его 
компетентных (фискальных, и иных уполно-
моченных) органов по защите такого инте-
реса. 
2.	 Представителем теории различия по-

ложения субъекта в правоотношении, 
Е. Н. Трубецким, обосновывалось, что: 
«Чтобы различать в каждом конкретном 
случае, что относится к той и к другой 
области, следует помнить, что частное 
правоотношение есть то, где частное 
лицо фигурирует, как самостоятельный 
субъект права; публичное правоотноше-

1	 Многосторонняя конвенция по выполнению мер, 
относящихся к налоговым соглашениям, в целях 
противодействия размыванию налоговой базы и 
выводу прибыли из-под налогообложения // СПС 
КонсультантПлюс // Опубликовано 02.10.2019 на 
официальном интернет-портале правовой инфор-
мации http://www.pravo.gov.ru
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фигурирует, лишь как подчиненная часть 
социального целого» [2, с. 208]. То есть, 
субъекты частных правоотношений сле-
дуя оговоренной теории равноправны, 
а субъекты публичных находятся в под-
чинении одного другому.
Правоотношения, основанные на при-

менении налоговых договоров, имеют 
сложный субъектный состав. В теории 
международного права разграничиваются 
субъекты правосоздающие и вместе с тем 
правоприменяющие, и субъекты только 
правоприменяющие, но не обладающие 
нормотворческой способностью [7, с. 72]. 
Согласно такому делению, субъектов нало-
говых договоров также можно разделить 
на правосоздающих и правоприменяющих 
(стороны договоров, субъекты публичного 
права) и только правоприменяюших (фи-
зические и юридические лица). Причем, 
правоприменяющие субъекты находятся 
в подчинении субъектов правосоздающих.
3.	Следуя теории разделения права по ха-

рактеру обязательности предписаний, 
изложенной, в частности, И. А Покров-
ским [3, с. 177–178], право, имея своей 
задачей регулирование общественных 
отношений, одни из них регулирует при-
нудительно, таким образом, что их не-
возможно изменить частной волей, част-
ными соглашениями, и исходят они из 
единственной воли — воли государства 
(публичные отношения), другие регулиру-
ет не от себя (от государства) принуди-
тельно, а предоставляет регулирование 
частной воле и частным соглашениям 
(частные отношения).  Так, публичные 
правоотношения — носят принудитель-
ный характер, основанный на системе 
юридической централизации, а частные 
правоотношения — субсидиарный, де-
централизованный характер.  
Публичный характер налоговых дого-

воров в рамках этой теории очевиден, их 
правовые нормы (предписания) зависят 

от воли субъектов публичного права  и не 
поставлены в зависимость от правопри-
меняющих частных субъектов, обладают 
императивным характером.

Но столь явный публичный характер 
налоговых договоров с точки зрения фор-
мальных теорий, может в некоторой степе-
ни показаться противоречивым ввиду со-
отношения с материальными теориями, к 
которым относят: «классическую» теорию 
охраняемого интереса и теорию разделе-
ния права в зависимости от регулируемых 
отношений. 
1.	В основу классической теории положено 

утверждение Ульпиана: «Изучение права 
распадается на две части: публичное и 
частное (право). Публичное право, кото-
рое (относится) к положению римского 
государства, частное, которое (относит-
ся) к пользе отдельных лиц …» [8, с. 157]. 
То есть публичное право — это право, 
охраняющее интересы государства,  
а частное — интересы частных лиц. 

2.	 Теория разделения права в зависимости 
от регулируемых отношений, в общем 
своем виде указывает, что право част-
ное регулирует отношения, имеющие 
денежную оценку, а все что противно 
этому относится к публичному праву [5].
Сопоставляя налоговые договоры с те-

орией интереса, несложно увидеть, что 
здесь интерес частный (избежание налого-
плательщиком двойного налогообложения) 
сходится с интересом публичным (противо-
действие уклонению от налогообложения). 
С точки зрения теории регулируемых от-
ношений, фискальные правоотношения, 
представляющие собой урегулированные 
нормами налогового права общественные 
финансовые отношения, возникающие в 
связи с установлением, введением и взи-
манием для зачисления в бюджетную си-
стему налогов и сборов с физических лиц и 
организаций,  взимаемых в денежной фор-
ме,  то есть являющихся имущественными 
правоотношениями, так как они складыва-
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и организаций,  следует признавать част-
ными. Здесь же дополним, что некоторым 
правопорядкам такие взгляды известны. 
Например, исследуя причины возникно-
вения взглядов на налоговые правоотно-
шения как на частно-правовые, Д. В. Вин-
ницкий указывал: «… в течение всей своей 
истории и вплоть до начала ХХ века внутри-
государственное налоговое право не было 
в полной мере отделено от частноправовых 
институтов … французский юрист XIV века 
Жан ле Кок (Jean le Coq) пишет: “Privilegia 
fisci et ad ipsum solum spectantia de jure 
civilii“ (лат. — особые законы фиска по са-
мой природе относятся к гражданскому 
праву) … теоретик итальянского налогового 
права А. Д. Джаннини, например, полагал 
необходимым рассматривать основное на-
логовое отношение по уплате налога в раз-
резе конструкции исполнения обязатель-
ства, предусмотренной частным правом» 
[9, с. 37—38]. Д. В. Винницкий дополняет, 
что рассмотрение отношений по уплате 
налога как частных отношений до сих пор 
остается общепринятым в итальянской на-
учной школе [9, с. 38]. Возможно по этой же 
причине в российской правовой доктрине 
договоры об избежании двойного налогоо-
бложения также иногда рассматриваются 
как содержащие положения, относящиеся к 
сфере частного права [10, с. 59]. Но в таком 
случае видится скорее ошибочность самих 
критериев оценки. Во-первых, как отме-
чено выше, тест на формальные критерии 
не позволяет относить фискальные право-
отношения к области частного права. Во-
вторых, по отношению к теории интереса, 
справедливо утверждать, что правотворче-
ская деятельность в области всеобщего, об-
щественного (публичного) интереса, может 
и должна удовлетворять в том числе (но не 
исключительно) и интересам отдельных лиц, 
как части общества, улучшать их правовое 
положение, потому наличие частного и пу-
бличного интересов в налоговых договорах 

оправдано. В-третьих, если следовать кри-
терию регулируемых отношений, то в силу 
признания всех имущественных правоот-
ношений частными, возникает вопрос и к 
возможности отнесения к таковым, напри-
мер, правоотношений бюджетных, тамо-
женных (в частности, по взиманию тамо-
женных пошлин), или же правоотношений 
в области административно-деликтного 
права, где за совершение административ-
ного правонарушения может предусматри-
ваться санкция в виде штрафа, очевидно 
имеющего денежную оценку. Оговоренные 
правоотношения, в силу своей специфики, 
направлены на удовлетворение общих ин-
тересов общества (публичного интереса), 
безусловно затрагивающих права и инте-
ресы отдельных лиц, но затрагивающих не 
исключительно, а потому не могущих при-
знаваться частными.

Осмыслив налоговые договоры как явле-
ние публично-правовое, следует определить 
их место в системе права, предваритель-
но сделав одно существенное замечание, 
что право подобно общему разделению на 
частное и публичное, также распадается 
на систему права национального и права 
международного. В этом смысле налого-
вые договоры можно признавать имею-
щими двойственную правовую природу, 
как международно-правовую, так и наци-
онально-правовую.

О международно-правовой природе на-
логовых договоров может говорить их со-
отнесение с возможными средствами до-
стижения целей и задач международного 
права. 

Согласно развитому античной филосо-
фией учению Аристотеля, цель толковалась 
как «то, ради чего» нечто существует.2 При-
менительно к праву в его объективном 
смысле, цель можно понимать как намечен-
ное в нем (в праве) и выражающее опре-

2	 Философский энциклопедический словарь / гл. 
ред. Л. Ф. Ильичев и др. — Москва: Сов. Энциклопе-
дия. — 1983. — С. 763.
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общественных отношений и установок их 
участников [11].

Среди взглядов на цели международно-
го права можно выделить: цель как содей-
ствие построению миропорядка на осно-
ве верховенства права [12, с. 7]; цель как 
организация международных отношений, 
отвечающая современному уровню чело-
веческой цивилизации [13, с. 24]; цель как 
регулирование межгосударственных от-
ношений [14, с. 26]; цель как достижение 
постоянного и всеобщего мира [15, с. 40].

Исходя из показанных целей можно вы-
делить следующие задачи, их конкретизи-
рующие: 

	— формирование условий для коммуника-
ции субъектов международного права;

	— недискриминация субъектов междуна-
родного права, и обеспечение равного 
положения в системе межгосударствен-
ных отношений;

	— выработка принципов, и норм, регла-
ментирующих (регулирующих) межгосу-
дарственные отношения.
Подобно национальному праву междуна-

родное право, дабы не быть эфемерным, 
также должно воплощать в жизнь стоящие 
перед ним цели и задачи, что предопреде-
ляет процесс правореализации, заклю-
чающийся в разрешении стоящих перед 
правом целей и задач определенными 
средствами. 

На современном этапе развития 
международного права можно выделить 
следующие формы средств реализации 
международного права: процедурные, ин-
ституциональные и правовые средства. 
Институциональный механизм реализации 
включает в себя переговоры, консульта-
ции, встречи, конференции, рассмотрение 
вопросов в различных согласительных ко-
миссиях международных организаций и по-
средством судебного разбирательства [16, 
с. 137]. Результатом институционального 
механизма (средства) является получение 

определенных решений, могущих быть вы-
раженным в том числе и в форме междуна-
родного договора. 

Учитывая, что главным образом право-
создающими субъектами налоговых до-
говоров выступают сами государства, то 
есть договоры являются порождением со-
гласованных посредством переговоров, 
консультаций воль отдельных государств, 
такие договоры есть результат одного из 
средств (институционального) реализации 
международного права. На этом основа-
нии очевидно допустим вывод о наличии 
прямой причинной связи между: 1) между-
народным правом, ставящим перед собой 
цель построения миропорядка на основе 
верховенства права, достижения всеоб-
щего мира и безопасности, конкретизи-
рованного 2) задачей регулирования си-
стемы межгосударственных отношений, 
обеспечиваемой 3) институциональными 
средствами реализации, приводящими к  
4) возникновению международного догово-
ра (налогового договора применительно к 
разрешению вопросов межгосударственно-
го налогового сотрудничества).

Основание согласования воль госу-
дарств по вопросу заключения междуна-
родных договоров (в том числе налоговых 
договоров) не беспредметно. В общем виде 
государство как участник межгосударствен-
ных отношений и как субъект международ-
ного права представляет собой фикцию, 
сходную с конструкцией юридического 
лица, представляющее собой некое сооб-
щество людей, объединенных по истори-
ческим, национально-культурным, религи-
озным и иным признаками. И участие го-
сударства в системе межгосударственных 
отношений, в заключении международных 
договоров (при понятной доле условности 
относительно соблюдения общедемократи-
ческих принципов и норм) должно базиро-
ваться на представлении интересов этого 
сообщества. Исходя из этого, любое внеш-
нее (межгосударственное) выражение воли 
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дарственные) причины. Вопросы налогоо-
бложения трансграничной деятельности в 
этом смысле не являются исключением, 
и общие параметры регулирования нало-
говых договоров устанавливаются в том 
числе и на внутреннем (национальном) 
уровне.3

3	 См., например, Постановление Правительства РФ 
от 24.02.2010 № 84 (ред. от 26.04.2014) «О заклю-
чении межгосударственных соглашений об избе-
жании двойного налогообложения и о предотвра-
щении уклонения от уплаты налогов на доходы и 
имущество» // СПС КонсультантПлюс // Опублико-
вано 30.04.2014 на официальном интернет-порта-
ле правовой информации http://www.pravo.gov.ru.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В заключении отметим, что при исследова-
нии вопроса правовой природы налоговых 
договоров, под которой следует понимать 
родовую принадлежность, усматривается 
их комплексная международная и наци-
ональная публично-правовая природа, а 
соответственно можно утверждать и о на-
личии комплексного международного и на-
ционального правового регулирования.
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