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Аннотация. В статье рассмотрены основные пра-
вовые положения о смарт-контрактах. Уделено 
особое внимание научным заключениям ученых 
о правовом позиционировании смарт-контрактов 
и их сопоставлении как между новыми видами 
договоров, формами сделок и способами обе-
спечения исполнения обязательств. Описана про-
блематика заключения, исполнения и правового 
регулирования смарт-контрактов. 

Актуальность проблематики исследования 
заключается в том, что вопрос использования 
смарт-контрактов в гражданско-правовых отно-
шениях весьма актуален в российском законода-
тельстве в связи с расширением использования 
технологии блокчейн и их аналогов в различных 
отраслях, а также общей цифровизации экономи-
ки и общества. Смарт-контракты — это самоис-
полняющиеся договоры, в которых условия согла-

Abstract. The article discusses the main le-
gal provisions on smart contracts. Particular 
attention is paid to the scientific conclusions 
of scientists on the legal positioning of smart 
contracts and their identification as between 
new types of contracts and ways to ensure ob-
ligations. The problems of concluding, execut-
ing and legal regulation of smart contracts are 
described.

The relevance of the research problem 
lies in the fact that the issue of using smart 
contracts in civil law relations is very relevant 
in Russian legislation due to the increased use 
of blockchain technology and its analogues 
in various industries. Smart contracts are 
self-executing contracts in which the terms 
of the agreement between the parties to 
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непосредственно в строки программного кода. 
Такого рода контракты децентрализованы, одна-
ко могут быть централизованы и законодатель-
но прозрачны, неизменны и потенциально могут 
снизить потребность в посредниках и издержках 
при транзакциях и исполнении обязательств. В 
России использование смарт-контрактов все еще 
находится на ранней стадии, и не существует еди-
ного специального правового регулирования, ко-
торое бы его устанавливало. 

Основная цель исследования заключается в 
определении правого позиционирования смарт-
контрактов через анализ законодательства и на-
учной литературы.

Рассматриваемые проблемы затрагивают 
правовое позиционирование смарт-контракта 
как договора, способа обеспечения исполнения 
обязательств, его заключения и совершения (ис-
полнения).

Используемые методы исследования в насто-
ящей статье основаны на общенаучных методах, 
сравнительно — правовых методах, формально-
юридический методах.

Выводы. По результатам исследования, пред-
ставлен анализ правого позиционирования 
смарт-контрактов с позиции рассмотрения их как 
отдельных видов договоров и способов соверше-
ния сделок, отдельных способов обеспечения 
исполнения обязательств. Определены способы 
заключения и совершения умных договоров, а 
также рассмотрены основные правовые пробле-
мы при их заключении и исполнении для которых 
были предложены соответствующие пути реше-
ния и совершенствования данного процесса. 

Ключевые слова: смарт-контракт, умный до-
говор, блокчейн, цифровая платформа, цифровой 
рубль, криптовалюта, цифровые права, цифровая 
среда, сделка.

ВВЕДЕНИЕ

Действующий закон в виде Граждан-
ского кодекса РФ, обеспечивает 
только основу для использования 

смарт-контрактов. Более того, российское 
правительство осознало потенциал техноло-
гии блокчейн и ее аналогов и предприняло 
шаги по созданию благоприятной среды 

the transaction are written directly into the 
lines of the program code. Such contracts 
are decentralized, but can be centralized 
and legally transparent, immutable, and can 
potentially reduce the need for intermediaries 
and transaction and enforcement costs. In 
Russia, the use of smart contracts is still at an 
early stage, and there is no single special legal 
regulation that would establish it. 

The main goal of the study is to determine 
the right positioning of the smart contract 
through the analysis of legislation and scientific 
literature.

The issues under consideration affect 
the legal positioning of a smart contract as 
a contract, a way to secure obligations, its 
conclusion and execution (execution).

The research methods used in this article 
are based on general scientific methods, 
comparative legal methods, and formal legal 
methods.

Conclusions. Based on the results of the 
study, an analysis of the legal positioning 
of smart contracts is presented from the 
standpoint of considering them as separate 
types of contracts and ways of making 
transactions, separate ways of ensuring the 
fulfillment of obligations. The ways of concluding 
and making smart contracts are determined, 
as well as the main legal problems in their 
conclusion and execution for which appropriate 
ways of solving and improving this process were 
proposed.

Key wo r d s :  smar t  c on t r ac t ,  s mar t 
contract, blockchain, digital platform, digital 
ruble, cryptocurrency, digital rights, digital 
environment, transaction.

для ее развития. В 2020 году российский 
парламент одобрил Федеральный закон 
№ 259 «О цифровых финансовых активах, 
цифровой валюте и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации», который обеспечивает 
правовую основу для использования техно-
логии блокчейн в финансовых операциях, 
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однако недостаточную для полного право-
вого обеспечения сторон по указанным 
сделкам, так как законодательством чет-
ко не сформулировано определение и не 
сформулированы цели использования ум-
ных договоров. Следующим возможным 
этапом использования смарт-контрактов 
законодатель видит в использовании его ос-
нов при совершении операций на платфор-
ме с цифровым рублем, законопроект о ко-
тором уже принят Государственной думой в 
перовом чтении в марте 2023 года, что так-
же указывает на актуальность проблемати-
ки исследования. Для исследования данной 
проблематики были изучены труды отече-
ственных ученых, таких как Кардонов А. В,  
Савельев А. И, которые в своих трудах пред-
лагают определение смарт-контракта, опи-
сывают первостепенные сферы его при-
менения и приводят процессы, подобные 
смарт-контрактам. В научных изданиях 
Дядькина Д. С. Усольцева Ю.М., Усольце-
вой Н. А и Автоновой Е. Д., были проана-
лизированы концепции позиционирования 
смарт-контрактов в договорном и обяза-
тельственном праве через анализ граждан-
ского законодательства, а также описаны 
некоторые технические проблемы, которые 
могут влиять на правовые последствия ис-
полнения умных договоров. Стоит также вы-
делить научные труды таких ученых как Со-
мова Е. В, Сафарли Н. Э., Челышева Н. Ю.,  
Крохина Ю. А., Свечникова В. А, Арслано-
ва К. М., которые в своих исследованиях 
представляют видение реализации функци-
онирования смарт-контрактов в цифровой 
среде, описывают их взаимосвязь с цифро-
выми правами в условиях цифровизации.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Достижение поставленной цели исследова-
ния было достигнуто с использованием двух 
групп основных методов: общенаучных 
(синтеза, анализа, диалектического, срав-
нения, обобщения), а также специальных 

юридические методов (формально-юриди-
ческих, сравнительно-правовых). Диалек-
тический метод познания, анализ, синтез 
использовались при оценке предмета ис-
следования во взаимосвязи технологии 
смарт-контрактов с нормами гражданско-
го права. При использовании формально-
юридического метода был проведен анализ 
изменений и дополнений законодательства 
ГК РФ, а также исследование строения 
правовых норм соответствующего законо-
дательства, касаемо определения правово-
го позиционирования и функционирования 
смарт-контрактов в гражданско-правовых 
отношениях при совершении сделок. 

Сравнительно-правовой метод и общий 
сравнительный метод исследования ис-
пользовались при соотнесении встреча-
ющихся в научной литературе теоретико-
правовых определений смарт-контрактов, 
для их разностороннего исследования как 
правового явления, в представлении с од-
ной стороны, как отдельной формы дого-
вора или сделки, а с другой - способа обе-
спечения исполнения обязательств, а также 
при сравнении связанных с исполнением 
смарт-контрактов способов совершения 
сделок для выявления между ними сходств 
и различий. Метод обобщения системати-
зировал умозаключения, идеи и концепции 
по результатам исследования в единую по-
зицию автора.

ОБСУЖДЕНИЕ
С технической точки зрения смарт-конт-
ракт  — «это автоматически исполняю -
щийся процесс, в котором предусмотрены 
все возможные варианты развития собы-
тий и отсутствует возможность внесения 
изменений» [1, с. 44]. Они существуют и 
реализуются в блокчейн-среде, то есть 
установленной последовательностью за-
программированных решений, которые 
претворяет в жизнь алгоритм, а не чело-
век. При этом связь программы с реаль-
ным миром обеспечивается также особым 
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ваемыми Оракулами. 
Таким образом, представляется непо-

средственный научный интерес реализации 
смарт-контрактов и как правого явления в 
блокчейне, где по сути, возникают класси-
ческие правоотношения, то есть в установ-
ленной программируемой среде, которые 
заключает, изменяет, исполняет или пре-
кращает компьютерная программа, а не че-
ловек. Также представляет научный интерес 
правовая реализации платформы-среды, 
на которой данный умный договор спосо-
бен функционировать, а равно — создавать 
и прекращать правоотношения. Указанные 
особенности реализации и функционирова-
ния умных договоров безусловно должны 
пристально изучаться в научной среде. 
Вышеуказанные существенные признаки 
практически бесспорно в том или ином 
виде признаются современной наукой.

С правовой точки зрения нет единства 
мнений о правовой природе умного догово-
ра, что является проблемой. Законодатель 
осторожно относится к развитию граждан-
ских прав, смежных с цифровой экономи-
кой и ее инструментов и не спешит с легаль-
ным регулированием смарт-контрактов, од-
нако доктрина уже делает важные шаги по 
исследованию этого явления и подготовке 
к его распространению в реалиях граждан-
ского оборота. Таким образом, легального 
определения смарт-контрактов в действу-
ющем законодательстве РФ не содер -
жится. Наиболее известное в российской 
доктрине гражданского права определе-
ние смарт-контракта предложено А. И. Са- 
вельевым. Он предлагает понимать под 
смарт-контрактом «соглашение сторон, су-
ществующее в форме программного кода, 
функционирующего в распределенном ре-
естре данных, который обеспечивает са-
моисполнимость условий такого договора 
при наступлении заранее определенных  
в нем обстоятельств» [2, с. 40]. То есть, 
смарт-контракт является новым видом  

и формой гражданско-правового договора 
со своим уникальным набором признаков.

В частности, особая форма и самоиспол-
нимость условий договора, однако он все 
еще остается «соглашением сторон» - фор-
мой согласования воли договаривающихся 
субъектов. А форма в виде программного 
кода может пониматься как еще одна фор-
ма заключения договора, наряду с тради-
ционными — устной, простой письменной 
(и как ее разновидность, электронный до-
говор) и нотариальной формы закрепления 
условий сделки.

Эта точка зрения поддержана и расши-
рена другими учеными, так Дядькин Д. С., 
Усольцев Ю. М. и Усольцева Н. А. говорят, 
что «с позиции классического договорного 
права, можно точно определить, что смарт-
контракт не является отдельным видом обя-
зательства или договора, более приемлемо 
понимание смарт-контракта как формы до-
говора или как способа обеспечения испол-
нения обязательства» [3, с. 18]. И, следует 
сделать вывод, что последний расширен-
ный вариант является более справедли-
вым, так как он больше опирается на сущ-
ностную основу и отражает фактическое 
назначение смарт-контрактов.

При этом, «смарт-контракт, по логике 
материального права, в первую очередь 
подтверждает права и обязанности сто-
рон, которые занесены в блокчейн, но 
при этом смарт-контрактом может быть 
подтвержден и сам факт заключения до-
говора. Анализируя смарт-контракты как 
вид доказательства, допустимо отнесение 
их к письменным доказательствам, как и 
другие электронные документы. Проблема 
заключается в том, что смарт-контракты 
не всегда являются в классическом виде 
электронными документами, достаточно ча-
сто это программный код или его элементы. 
Идентификация электронных данных может 
быть произведена любой электронной под-
писью, в данной ситуации запись в блок-
чейн в том числе может рассматриваться 
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единственным вариантом сохранения це-
лостности действующей системы матери-
ального права является закрепление ком-
пьютерного кода как формы договора.

Смарт-контракт, как указывала Е. Д. Ав-
тонова, «удивительным образом спаивает 
два элемента, обычно рассматривающихся 
в цивилистике отдельно: волю и волеизъяв-
ление. Направленность волеизъявления, во-
площённая в умном договоре, не оставляет 
свободного трактования намерений сторон 
с учётом цели договора, как это установле-
но в ст. 431 ГК РФ» [4, с. 26]. Из представ-
ленной черты смарт-контрактов выделя-
ются самые значимые для гражданского 
оборота их свойства.

Во-первых, одним из самых главных 
свойств смарт-контракта является гаран-
тированность и точность (недвусмыслен-
ность) исполнения. Из-за того, что исполне-
ние происходит автоматически при помощи 
компьютерной программы и без участия 
человека, исключается любая возможность 
неисполнения обязательства, а значит, и от-
падает необходимость в применения при-
нуждения к нарушителю условий догово-
ра — если нет и не может быть нарушения, 
не последует и потребности в исправлении 
негативных последствий такого наруше-
ния. Эта особенность может сделать смарт-
контракты самым эффективным способом 
обеспечения исполнения обязательства.

Во-вторых, самоисполнимость. Это свой-
ство также обеспечивает безопасность 
обязательства, заключенного в сделке, и, 
в то же время, делает гражданский оборот 
наиболее удобным с точки зрения пользо-
вателя. Ведь как только одна сторона вы-
разит свою волю, например, выставлени-
ем запроса на поставку товара на опреде-
ленных условиях по определенной цене на 
специальной платформе, программный ал-
горитм в кратчайший срок автоматически 
найдет подходящее предложение и начнет 
исполнение обязательства, без излишних 

согласований, длительной проверки контр-
агентов и т.д. Такие механизмы безусловно 
ускорят гражданский оборот и существенно 
его упростят, что сделает бизнес доступным 
для более широкого круга лиц и в то же вре-
мя обеспечит потребительский рынок до-
статочным количеством товара в нужные 
сроки.

Однако, с другой стороны, такая система 
может привести и к тому, что из-за ошибки 
системы или ее несовершенства ее пользо-
ватели лишатся легальной возможности за-
щитить свои права — у них не будет реаль-
ной возможности обратить свои требова-
ния к субъекту, так как исполнение сделки 
осуществлялось не субъектом (программа 
не может быть субъектом права, хотя су-
ществует так называемая концепция «элек-
тронного лица», которая уже апробируется 
в некоторых штатах США) [5, с. 162-168]. 
Например, покупатель заказал один товар, 
а ему пришел совсем другой. При этом це-
почка кода внутри блокчейн-системы пока-
жет, что он заказал именно тот товар, кото-
рый ему пришел, а с гражданско-правовой 
точки зрения его требования в этой ситуа-
ции будут выглядеть необоснованно — это 
оборотная сторона еще одного, казалось 
бы, положительного свойства, необрати-
мости. Тем более это опасно, если заклю-
ченный договор содержит в себе какие-то 
особые условия и ответственность, а его 
использует непрофессионал.

Помимо, этого следует сказать, что в 
применении смарт-контрактов с теорети-
ческой точки зрения существует еще одно 
значимое препятствие. Так по мнению  
Е. Д. Автоновой «понятие умного дого -
вора выхолащивает значение концепта 
обязательственных отношений — обя-
занность должника в совершении дей-
ствий и коррелирующее право требо -
вания кредитора по ст. 307 ГК РФ не 
имеют смысла: за стороны всё сделает 
автоматизированная система» [4, с. 26]. 

Чтобы исключить такого рода проблемы 



	 82	 № 2 | том 8 | 2023	 Legal Bulletin
ПР

АВ
ОВ

ОЕ
 Р

ЕГ
УЛ

ИР
ОВ

АН
ИЕ

 Э
КО

НО
МИ

ЧЕ
СК

ОЙ
 Д

ЕЯ
ТЕ

ЛЬ
НО

СТ
И 

LE
GA

L 
RE

GU
LA

TIO
N 

OF
 E

CO
NO

MI
C 

AC
TIV

ITI
ES будет необходимо создавать на платформе 

заключения смарт-контрактов не типовые 
формы, куда стороны вносят только числа 
кода, а возможность свободного формиро-
вания условий контракта, но тогда он утра-
тит свою «умность» и превратиться в обык-
новенный письменный договор, а даже 
если и останется доля автоматизма, тех-
нические мощности системы не позволят 
оперативно обрабатывать эту информацию.

При этом, существуют такие отношения, 
где качество товара и даже его материаль-
ное существование не так важно, что су-
щественно упрощает регулирование и в то 
же время уменьшает нагрузку на техниче-
скую сторону работы смарт-контракта. Это, 
например, фондовые биржи — при торгов-
ле бездокументарными ценными бумаги 
уже сейчас используется система лицевых 
счетов в электронной форме. Этот и про-
чие подобные сферы деятельность впол-
не можно автоматизировать при помощи 
смарт-контрактов. А учитывая количество 
мошенников и недобросовестных контр-
агентов на биржах, применение смарт-
контрактов становится оправданным даже 
при условии технических рисков.

Таким образом, следует поддержать по-
зицию Е. Д. Автоновой о необходимости за-
крепления строгой дифференциации сфер, 
в которых допустимо применять смарт-
контракты [4, с. 27]. Однако о полноценном 
правовом регулировании их использова-
ния еще говорить преждевременно, пока 
не появится их реальная цель в экономике 
и, соответственно, в праве. 

Для заключения сделок в форме смарт 
контрактов предполагается использовать 
специальные электронный платформы, ра-
ботающие на принципах системы блокчейн, 
то есть на основе децентрализованных баз 
данных, которые хранят в себе математиче-
ские алгоритмы, закрепляющие условия за-
ключенных на платформе сделок. Одной из 
таких платформ является Ethereum, которая 
действует в основном на рынке криптова-

лют, хотя с ее использованием допустимо 
заключение вообще любых сделок любыми 
лицами с любыми видами активов.

При этом классическая сделка как согла-
шение воли договаривающихся в данном 
случае не совсем подходит. Такая сделка 
предполагает согласование воли в опреде-
ленный момент времени, что подтвержда-
ется датой того или иного договора. Одна-
ко смарт-контракт зачастую заключается, 
когда его стороны выразили свою волю  
в разное время. 

В таком случае в науке существует по-
зиция, что для таких сделок требуется ис-
пользовать «категорию заранее выражен-
ного согласия должника на исполнение 
обязательства. Данная категория позволяет 
описать исполнение, которое осуществляет-
ся не должником, а, по сути, электронным 
агентом. Так, должник дает согласие, кото-
рое не может быть им позднее отозвано 
или изменено, при этом не участвуя в ис-
полнении обязательства. И в данной ситуа-
ции следует провести параллели с частным 
случаем применения принципа эстоппеля, 
который выражает соответствие принци-
пам справедливости и добросовестности. 
По сути, заключая обязательство с исполь-
зованием смарт-контракта на электронной 
платформе, должник выражает согласие на 
автоматизированное исполнение обяза-
тельства без его прямого участия» [6, с. 82].

Такого рода согласие вполне может со-
держаться, например, в пользовательском 
соглашении с блокчейн-платформой. При 
этом отсутствие возможности его отозвать 
от всех участников оборота на этой плат-
форме создают ту необходимую гарантию 
исполнения обязательства, ради которой  
и существуют смарт-контракты.

В этой связи была рассмотрена кон-
цепция, так называемых «цифровых прав» 
лица. «В тех ситуациях, когда законом пред-
усмотрено право на объект гражданского 
права (исключением являются нематери-
альные блага), сделка может быть заверена 
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случае под совокупностью подразумевает-
ся цифровой код, которые расположены в 
электронной системе, отвечающей крите-
риям децентрализованной информацион-
ной системы. Созданная информационная 
система обязана обеспечивать лицу уни-
кальный код, позволяющий в любое время 
ознакомиться с описанием соответствую-
щего объекта гражданских прав. Именно 
цифровой код будет являться цифровым 
правом в гражданском законодательстве» 
[7, с. 57]. То есть для полноценной работы 
системы смарт-контракта требуется зако-
нодательное признание за лицом права на 
«уникальный код», — на идентифицирующую 
его последовательность цифр. 

При этом законодателю предстоит опре-
делиться как «привязать» этот код к лично-
сти, а также определить масштаб действия 
такого кода — будет он действителен в рам-
ках только одной платформы для заключе-
ния смарт-контрактов или для всех таких 
платформ, или даже во всей сети «Интер-
нет». Это означает потребность ликвидации 
анонимности, хотя бы в рамках одной такой 
платформы, что на данный момент пред-
ставляется технически затруднительным.

С другой стороны, платформы для за-
ключения смарт-контрактов на практике 
в большинстве контролируются частными 
лицами, что создает опасность для конфи-
денциальности пользователей как со сто-
роны внешних злоумышленников, так и со 
стороны недобросовестности «владельца» 
платформы. Тем более это становиться 
опасным, когда доступ к конфиденциаль-
ным сведениям дает возможность распо-
рядиться реальным имуществом лица. Так, 
например, владелец платформы для заклю-
чения смарт-контрактов из личной непри-
язни (причина на самом деле не важна) к 
пользователю может лишить это лицо воз-
можности пользоваться платформой и рас-
поряжаться своими активами, тем самым 
создав для него убытки из-за незаключен-

ных контрактов.
Представляется, что существование та-

ких платформ в руках частных лиц моно-
польно недопустимо пока отсутствует глав-
ный регулятор и техническая возможность 
реально блокировать действия «владельца и 
пользователя» платформы или хотя бы воз-
можность с большой долей достоверности 
фиксировать вмешательство в ход заключе-
ния сделки. Образ предполагаемой платфор-
мы легального функционирования смарт-
контрактов можно сравнить с платформой 
реализации цифрового рубля — наличие 
платформы, где главным оператором высту-
пает Центробанк, а цифровой рубль являет-
ся по сути третьей формой рубля, помимо 
наличных и безналичных денег, цифровой 
кошелек находится на контроле Центробан-
ка, а цифровой рубль может легко конвер-
тироваться в другие виды валют, при том 
сторонние банки не способны влиять на вы-
пуск цифрового рубля, однако способы кон-
вертировать цифровой рубль в другие его 
формы и осуществлять с помощью него бан-
ковские операции. По указанное аналогии 
было бы правильным организовать имен-
но централизованную платформу функцио-
нирования смарт-контрактов, где главным 
регулятором выступал бы государственный 
орган, например Министерство юстиции, а 
другим посредникам, на серверах или под-
платформах, на которых бы размещались и 
исполнялись смарт-контракты, выдавались 
соответствующие ведомственные разреше-
ния на использование указанных платформ 
в целях правового обеспечения заинтере-
сованных лиц в совершении сделок при по-
мощи смарт-контрактов. Операторы плат-
форм имели бы право обеспечивать доступ 
заинтересованных лиц к смарт-контрактам, 
однако не могли бы влиять на них, без суще-
ственных на то оснований — при наличии 
ошибок или технических неисправностей. 
При наличии явных нарушений прав сторон, 
регулятор имел бы право административно 
воздействовать на виновную сторону. По 
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мой договора — цифровой, помимо устного 
и письменного (электронного), по аналогии 
с цифровым рублем и своеобразным спосо-
бом обеспечения обязательств. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Юридическое  определение  смарт-
контракта отсутствует в действующем за-
конодательстве РФ и требует его конкре-
тизации и легитимации. Тем не менее, в 
результате проведенных исследований, 
следует сделать вывод, что смарт-контракт, 
регулируется не только традиционным дого-
ворным и обязательственным правом, но и 
техническим программным кодом, поэтому 
к нему применяются не только традицион-
ные общие правила заключения сделок, но 
и технические инструкции разработки кода, 
таким образом, смарт-контракт — это новая 
перспективная форма сделки, при которой 
должно присутствовать однозначное со-
гласование сторонами всех существенных 
условий договора, зашифрованных в про-
граммный код, который данные условия 
автоматически проверяет и исполняет, что 
также представляет собой и обособленно 
новый перспективный способ обеспечения 
исполнения обязательств. Однако, на прак-
тике данная двойная концепция технически 
сложна, но реализуема путем разработки, 
соответствующей технической цифровой 
платформы, при помощи которой смарт-
контракты должны заключаться и испол-
няться. С точки зрения непосредственного 
обеспечения исполнения обязательств, 
после проверки закодированных условий 
сделки, автоматически происходит испол-
нения смарт-контракта, где стороны сдел-
ки также автоматически уведомляются, что 
условия контракта выполняются должным 
образом. Это включает в себя обеспечение 
того, что договор был изначально составлен 
ясно и понятно, и что договор совершался 
должным образом. 

Смарт-контракты в своей правовой 

концепции исполнения и совершения мо-
гут включать несколько сторон и сложные 
транзакции, что может создать потенциаль-
ные правовые проблемы с определением 
объема ответственности между сторона-
ми. Поэтому, важно установить заранее 
правила и ограничения ответственности 
в рамках условий смарт-контракта, что-
бы обеспечить защиту всех сторон, дан-
ные правила должны быть зашифрованы 
в смарт-контракте при его составлении, с 
учетом действующего законодательства и 
правил электронной платформы, на кото-
рой будет реализован механизм функцио-
нирования смарт-контрактов. Оператором 
платформы могут выступать частные лица, 
пользователями — любое дееспособное, 
неограниченное в правах лицо, однако не-
посредственное правовое регулирование 
совершения сделок в целях пресечения 
возможных нарушений прав лиц, заключив-
ших смарт-контракт, должно осуществлять 
государство. 

Смарт-контракты в силу своей цифровой 
природы, предполагают сбор и обработку 
персональных данных, что вызывает юри-
дические вопросы, связанные с защитой 
информации и идентификацией лиц-сторон 
договора. Поэтому важно убедиться, что 
смарт-контракт соответствует всем приме-
нимым законам о защите данных, а лица, 
которые намеренны заключить смарт-
контракт могут быть однозначно иденти-
фицированы при помощи персонального 
неповторимого цифрового кода или циф-
ровой подписи, что в совокупности будет 
являться подтверждением не только согла-
сия сторон на исполнение договора, но и на 
само право и обязанности по исполнению 
обязательства.

Смарт-контракты могут включать в себя 
механизм разрешения споров. Помимо ис-
пользования помощи регуляторов, опера-
торов платформ, и судов, в самом умном 
договоре могут быть учтены любые формы 
альтернативного разрешения споров. Тем 
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контрактов предполагает относительное 
отсутствие посредников при их соверше-
нии, их помощь должна использоваться в 
исключительных случаях — ввиду наличия 
технических ошибок кода или явных проти-
воправных умыслов сторон или операторов 
платформ.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В современной отечественной науке смарт-
контракт понимается как новая форма за-
ключения сделки, наряду с устной, простой 
письменной и нотариальной. Это не одно-
значно, отдельный вид договора или сделки 
в общем, так как смарт-контракт не содер-
жит в себе нового вида обязательств, но 
придает сделке ряд чрезвычайно важных 
особенностей, которые по своему характе-
ру больше относятся к средствам обеспе-
чения обязательств, способу и форме за-
ключения договора одновременно. 

Смарт-контракт существует в виде про-
граммного кода, а не классического тек-
стового договора, что также отличает его 
от классической электронной формы. Та-
кая форма исключает двусмысленность при 
толковании, однако требует необходимого 
программного обеспечения и цифровую 
платформу-регулятор, иначе будет пред-
ставлять собой нерегулируемую систему, 
где стороны не смогут ссылаться на дока-
зательства, а государство не сможет обе-
спечить справедливое восстановление на-
рушенных прав. Порядок расторжения, из-
менения и прекращения смарт-контрактов 
требует отдельного исследования, так как 
присутствует актуальная проблематика как 
внесения изменений в умный договор, так 
и его досрочное прекращение по согла-
шению сторон если такая опция прямо не 
была изначально прописана в договоре. 

Использование (совершение) смарт-
контрактов предполагает его самоиспол-
нимость — присутствует компьютерная си-
стема (программа- платформа) без прямого 

участия человека, которая осуществляет 
операции по сделкам, что исключает ошиб-
ки, связанные с человеческим фактором — 
некомпетентность, недобросовестность и 
иное, но в то же время остается актуальной 
угроза технических ошибок.

Заключение смарт-контрактов в основ-
ном происходит на специализированных 
платформах действующих на основе техно-
логии блокчейн или ее аналогов. Однако на 
настоящий момент все концепты и образы 
таких платформ или находятся в частном 
пользовании, что при отсутствии должно-
го специализированного регулирования 
создает не иллюзорную угрозу нарушения 
прав сторон сделок или, вовсе отсутствуют 
таковые платформы в открытом доступе. 
В частности, на данный момент, стороны-
пользователи данной системы умных до-
говоров могут лишиться права на защиту, 
так как существуют проблемы с идентифи-
кацией их личности и соответствия их воли 
волеизъявлению в смарт-контракте, одна-
ко, в ближайшем будущем, это решаемый 
технический вопрос.

Тем не менее, смарт-контракт является 
очень эффективным средством граждан-
ского оборота. Со временем и постепенно 
он использует свой потенциал к замеще-
нию «традиционных» договоров по соотно-
шению в удельной массе сделок, особенно 
в перспективе реализации платформы циф-
рового рубля и искусственного интеллекта. 
Однако реальное его распространение 
можно допустить только при должном зако-
нодательном регулировании очень многих 
вопросов, малая часть из которых была за-
тронута в настоящей работе. В противном 
случае использование смарт-контрактов 
может породить обширное поле для злоу-
потреблений, особенно, касаемо финансо-
вого сектора гражданских прав, что деста-
билизирует гражданский оборот при их рас-
пространении, а значит и экономическую 
основу государства и общества.
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