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ственном уголовном процессе прежде всего 
связан непосредственно с эффективностью 
расследования и пресечения преступлений. В 
рамках общей тенденции гуманизации особую 
роль занимают меры домашний арест и запрет 
определенных действий, вследствие чего пробле-
мы, возникающие при их применении, являются 
актуальными и значимыми для исследователя.

Основной целью настоящей работы являлось 
исследование правовой природы мер уголовно-
процессуального принуждения, в частности, до-
машнего ареста и запрета определенных дей-
ствий. В развитие поставленной цели рассматри-
вались проблемы зачета срока нахождения под 
запретом определенных действий, связанного с 
изоляцией от общества в пользу исполнения на-
казания. Также анализировались часто встреча-
ющиеся в доктрине позиции об отсутствии раз-
ницы в содержании домашнего ареста и запрета 
определенных действий.

В работе использовались общенаучные ме-
тоды познания (анализ, синтез, дедукция, индук-
ция), метод формально-юридический, проводился 
ретроспективный анализ возникновения и изме-
нения правовых институтов.

По результатам работы было установлено, что 
одновременное существование в российском 
уголовно-процессуальном законе мер пресече-
ния в виде запрета определенных действий и 
домашнего ареста объясняется их различиями 
правовой природы. Также было установлено, что 
правовая конструкция ст.72 УК РФ не отвечает 
принципу правовой определенности в той части, 
в которой не предусматривает прямого указания 
на зачет срока нахождения под запретом опре-
деленных действий, связанного с изоляцией от 
общества в пользу исполнения наказания, ввиду 
чего правоприменительная практика в таких слу-
чаях вынуждена использовать положения данной 
статьи по аналогии в системном толковании с по-
ложениями УПК РФ. Вместе с тем, существующие 
правила зачета срока нахождения под домашним 
арестом и под указанным запретом в пользу за-
ключения под стражей не отвечают принципу 
справедливости, ввиду чего для решения про-
блемы авторами предложена собственная кон-
цепция. 

Ключевые слова: Запрет определенных дей-
ствий, домашний арест, меры уголовно-процес-
суального пресечения, правовая природа, заклю-
чение под стражу, зачет срока нахождения под 
запретом определенных действий

Abstract. The institution of preventive measures in 
the domestic criminal process is primarily directly 
related to the effectiveness of the investigation and 
suppression of crimes. Within the framework of the 
general trend of humanization, measures of house 
arrest and the prohibition of certain actions play 
a special role, as a result of which the problems 
arising from their application are relevant and 
significant for the researcher.

The main purpose of this work was to study the 
legal nature of measures of criminal procedural 
coercion, in particular house arrest and prohibition 
of certain actions. In the development of this goal, 
the problems of crediting the period of being under 
the ban of certain actions related to isolation from 
society in favor of the execution of punishment 
were considered. The positions frequently found in 
the doctrine about the absence of a difference in 
the content of house arrest and the prohibition of 
certain actions were also analyzed.

General scientif ic methods of cognition 
(analysis, synthesis, deduction, induction), the 
formal legal method were used in the work, a 
retrospective analysis of the emergence and 
changes of legal institutions was carried out.

According to the results of the work, it was found 
that the simultaneous existence in the Russian 
criminal procedure law of preventive measures in 
the form of a ban on certain actions and house 
arrest is explained by their differences in legal 
nature. It was also found that the legal construction 
of Article 72 of the Criminal Code of the Russian 
Federation does not meet the principle of legal 
certainty in the part in which it does not provide 
for a direct indication of the offset of the period 
of stay under the ban of certain actions related to 
isolation from society in favor of the execution of 
punishment, which is why law enforcement practice 
in such cases is forced to use the provisions of this 
article by analogy in the systemic interpretation 
with the provisions of the Code of Criminal 
Procedure of the Russian Federation. At the same 
time, the existing rules for setting off the period of 
being under house arrest and under the specified 
prohibitions in favor of detention do not meet the 
principle of fairness, which is why the authors 
proposed their own concept to solve the problem

Keywords: Prohibition of certain actions, house 
arrest, measures of criminal procedural restraint, 
legal nature, detention, offset period of stay under 
the ban of certain actions
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Исследование меры пресечения - запрет 
определенных действий неизбежно свя-
зано с соотношением её с иной мерой — 
домашним арестом. Наше исследование 
сосредоточено на понимании правовой 
природы этих мер пресечения. Другими 
исследователями также предпринимались 
попытки раскрытия этого соотношения в 
других аспектах.

В своей работе о проблемах реализа-
ции домашнего ареста после появления 
запрета определенных действий А. В. Ор-
лов рассматривает соотношение срока 
действия этих мер пресечения и отмечает, 
что запрет определенных действий в отли-
чие от домашнего ареста может преиму-
щественно применяться к преступлениям 
небольшой тяжести [1]. По мнению автора 
срок запрета, предусмотренного по п. 1 ч. 6  
ст. 105.1 Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации1 (далее по тек-
сту — УПК РФ), в 36 месяцев является вы-
годным с процессуальной точки зрения при 
назначении данной меры пресечения и де-
лает ее более приоритетной, чем домашний 
арест с позиции органов предварительного 
расследования. 

Можно согласиться с данной точкой зре-
ния в определенном отношении. Запреты 
с меньшей степенью принуждения, пред-
усмотренные ст.105.1 УПК РФ, действи-
тельно можно считать более удобными для 
избрания и доказывания. В том числе вви-
ду меньшей степени противодействия сто-
роны защиты, для которой более строгая 
альтернатива в виде домашнего ареста не 
является благоприятной. Однако, поскольку 
законом не установлено предельное время 
запрета, предусмотренного п.1 ч.6 ст.105.1 
УПК РФ, рассматриваемый вопрос о про-

1	 Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации (с изменениями и дополнениями) 
[Электронный ресурс] // http://pravo.gov.ru/proxy/
ips/?docbody=&nd=102073942 (дата обращения: 
23.05.2023)

цессуальной природе имеет особое значе-
ние. С учетом того, что время указанного 
запрета покидать жилое помещение может 
составлять и более 23 часов, фактическая 
разница между запретом определенных 
действий и домашним арестом может быть 
минимальной, что не отменяет отличия в их 
правой природе и процессуальной роли. 

Коллектив авторов в составе И. М. Алек-
сеева, А. С. Данильяна, С. А. Данильяна при 
рассмотрении проблем теории и практики 
в применении домашнего ареста и запре-
та определенных действий считает, что не-
возможность частичного применения до-
машнего ареста (с возможностью выхода 
за пределы жилого помещения) является 
проблемой [2]. По мнению авторов воз-
можность прогулок не изменит сущности 
домашнего ареста, заключающейся в изо-
ляции от общества. 

По нашему мнению, трактовка «изо-
ляции от общества» применительно к ме-
рам пресечения означает прежде всего 
ограничение негативного воздействия на 
участников уголовного судопроизводства и 
защищаемые законом общественные от-
ношения. Сама по себе изоляция от обще-
ства является серьезным воздействием на 
личность, однако, нецелесообразно делать 
выводы о сущности той или иной меры пре-
сечения на основе степени изоляции от об-
щества. Подобный подход может привести 
к выводу о необходимости упразднения той 
или иной меры пресечения, в то время как, 
на наш взгляд, их отличие в виде разницы 
принудительного потенциала происходит из 
разной правовой природы этих мер при-
нуждения.

На этом основании мы также не можем 
согласиться с позицией Ю. Ю. Ксендзова 
о необходимости исключения правила о 
применении только одной меры пресече-
ния к подозреваемому и обвиняемому [3]. 
Поскольку каждую из мер пресечения сле-
дует признать автономной на основании их 
правовой природы. Любопытна позиция 



	 67	 № 2 | том 8 | 2023	 Legal Bulletin
ОТ

ЕЧ
ЕС

ТВ
ЕН

НЫ
Е 

И 
МИ

РО
ВЫ

Е 
ПР

ОБ
ЛЕ

МЫ
 У

ГО
ЛО

ВН
О-

ПР
АВ

ОВ
ОЙ

 Н
АУ

КИ
 

DO
ME

ST
IC

 A
ND

 W
OR

LD
 P

RO
BL

EM
S 

OF
 C

RI
MI

NA
L 

LE
GA

L 
SC

IEN
CE указанного автора относительно возмож-

ности комбинировать некоторые из огра-
ничений ст. 105.1 УПК РФ не только с за-
логом и домашним арестом, но и другими 
мерами пресечения, например, подпиской 
о невыезде, присмотром за несовершен-
нолетним, наблюдением командования 
воинской части. Однако, полагаем, что в 
законодательном закреплении такой воз-
можности нет необходимости. Запреты, 
предусмотренные ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, 
которые могут применяться по отдельно-
сти, обладают специальным потенциалом 
воздействия и способны ограничить от-
дельные права обвиняемого. Усиление 
принудительного потенциала других мер, 
не избираемых по приговору суда, будут 
изменением их правовой природы.

Похожую позицию о необходимости 
упразднения запрета определенных дей-
ствий и распространения ограничений, 
предусмотренных п.п. 2–6 ч. 6 ст. 105.1 УПК 
РФ, для всех мер пресечения выдвигают  
С. А. Яковлева и А. С. Кутянина [4]. С учетом 
мнения данных авторов, считаем нужным 
привести еще один контраргумент к данной 
позиции. Выведение запрета определен-
ных действий из системы мер пресечения 
создаст проблемы в понимании природы 
каждой из мер пресечения, которые будут 
дополнены такими ограничениями. По-
добный подход создает риск чрезмерного 
усложнения законодательства и практики 
применения, который и так существенен в 
заданном законодателем курсе на диверси-
фикацию мер пресечения. Именно поэтому 
для его наилучшей реализации необходимо 
основание в виде четко сформулированной 
правовой природы каждой из мер пресе-
чения.

Также можно развить позицию Н. А. Ни-
колаевой о том, что запрет определенных 
действий является результатом конкре-
тизации ограничений домашнего ареста 
[5]. Можно признать совершенно законо-
мерным дальнейшее совершенствование 

запрета определенных действий через  
дополнение перечня новыми ограничени-
ями. Правовая природа запрета опреде-
ленных действий не противоречит такому 
способу модернизации. 

Дискуссионный характер данного вопро-
са подтверждает важное теоретическое и 
практическое значение разграничения 
правовой природы мер пресечения в виде 
запрета определенных действий и домаш-
него ареста. Четкое определение правовой 
природы позволит определить место запре-
та определенных действий в системе мер 
пресечения и упорядочить иные отноше-
ния, складывающиеся в процессе избра-
ния и применения этой меры.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

Исследование правовой природы запрета 
определенных действий и домашнего аре-
ста проводилось с использованием теорети-
ческих методов анализа, синтеза, матема-
тического моделирования и дедукции.

 Анализ применялся для выделения от-
дельных элементов составляющих право-
вую природу каждой из исследуемых мер 
пресечения. Использование этого метода 
проводилось в разных аспектах. Во-первых, 
применительно к положениям уголовно-про-
цессуального закона с выделением ограни-
чений в виде правовой диспозиции. В этом 
отношении анализ был неразрывно связан 
с формально-юридическим методом иссле-
дования. Во-вторых, разрешение вопроса 
о правовой природе делало необходимым 
выявление предпосылок и закономер-
ностей трансформации мер пресечения.  
В этом отношении анализ был неразрывно 
связан с историческим методом и методом 
юридической герменевтики.

На основе полученных выводов через 
применение метода синтеза возможно сде-
лать вывод о разнице в правовой природе 
домашнего ареста и запрета определенных 
действий.
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метод математического моделирования. 
Целесообразна оптимизация используе-
мых законодателем правил зачета сроков 
содержания под стражей. В результате ис-
пользования этого метода в работе пред-
ставлена оригинальная формула зачета 
подобных сроков. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Устойчивая форма отечественной системы 
мер пресечения позволяет подойти к раз-
решению этой проблемы с точки зрения 
определения правовой природы отдельных 
мер пресечения. С самого начала своего 
формирования институт мер пресечения 
состоял из набора ограничений, каждое 
из которых подразумевало ограничение 
определенного права подозреваемого, об-
виняемого с определенной целью. Именно 
такое содержание можно считать правовой 
природой меры пресечения. 

При обозначении природы отдельных 
мер пресечения важно разграничить их 
непосредственное (материальное) и пси-
хологическое воздействие на обвиняемо-
го. Психологическое воздействие присуще 
любой мере пресечения и является частью 
ее принудительного потенциала. Нежелание 
претерпевать негативные последствия из-
за нарушения условий меры пресечения 
стимулирует подозреваемого и обвиняе-
мого на соблюдения определенных правил 
поведения. Создание подобного психоло-
гического состояния для обвиняемого обе-
спечивает достижение всех целей избрания 
мер пресечения. Однако именно соблюде-
ние определенных правил или ограничений 
позволяют оформить границы надлежащего 
поведения. Именно эти ограничения следу-
ет брать за основу при определении право-
вой природы меры пресечения.

На основе анализа правовых ограниче-
ний определим правовую природу запрета 
определенных действий. Статья 105.1 УПК 
РФ предусматривает следующие обязан-

ности/запреты и корреспондирующие им 
права, которые подвергаются негативному 
воздействию.
1.	Обязанность своевременно являться 

по вызовам дознавателя следователя и 
в суд — правам на свободу передвиже-
ния, выбор места пребывания.

2.	 Запрет выходить в определенные пери-
оды времени за пределы жилого поме-
щения — правам на свободу передвиже-
ния, на свободу собрания. 

3.	Запрет находиться в определенных 
местах, а также ближе установленного 
расстояния до определенных объектов — 
правам на свободу передвижения, со-
брания, выбор места пребывания.

4.	 Запрет посещать определенные меро-
приятия и участвовать в них — праву на 
выбор места пребывания.

5.	 Общаться с определенными лицами — 
правам на свободу слова и коммуника-
ции. 

6.	Использовать средства связи и инфор-
мационно-телекоммуникационную сеть 
«Интернет» - правам на свободу комму-
никации, использования информацион-
ных и культурных ценностей.

7.	 Управлять автомобилем или иным транс-
портным средством — праву на управле-
ние транспортным средством.
Несмотря на то, что большинство из 

ограничений, предусмотренных запретом 
определенных действий связаны с огра-
ничением правам на свободу передвиже-
ния и места пребывания, нельзя говорить 
о том, что именно они составляют право-
вую природу этой меры пресечения. По-
скольку запрет определенных действий 
также предусматривает и иные ограниче-
ния (на коммуникацию, управление транс-
портным средством), которые могут быть 
применены в качестве единственной и са-
мостоятельной меры воздействия к обви- 
няемому. 

Домашний арест и его правовая приро-
да заключаются в изоляции обвиняемого 
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нительные ограничения реализации обви-
няемым отдельных прав на коммуникацию 
являются не основным, а дополнительным 
обеспечением. Они призваны обеспечить 
информационную изоляцию обвиняемого 
с учетом актуальных возможностей комму-
никации и сами по себе не составляют той 
основы, которая необходима для определе-
ния правовой природы меры пресечения. 

Выделение выше «квалифицирующего 
признака» домашнего ареста об изоляции в 
жилом помещении сделано нами намерен-
но. Подобное уточнение позволяет понять 
истинную правовую природу этой меры 
пресечения. Уголовно-процессуальный за-
кон предусматривает и другие меры пресе-
чения, которые предполагают изоляцию от 
общества, например, наблюдение коман-
дования воинской части, заключение под 
стражу. Однако домашний арест является 
устоявшейся мерой воздействия в праве 
с собственными тенденциями развития, 
что также позволяет сделать выводы о его 
правовой природе. 

В. С. Шадрин, с опорой на данные из 
дореволюционных юридических изданий 
указывал, что домашний арест после сво-
его возникновения в отечественном зако-
нодательстве (в тексте Устава уголовного 
судопроизводства 1864 г.) отличался от со-
держания под стражей только местом за-
ключения обвиняемого [6]. В первых уго-
ловно-процессуальных кодексах РСФСР от 
19222 и 1923 гг.3 процессуальное значение 
домашнего ареста не изменилось, мера 
пресечения определялась как лишение об-
виняемого свободы в виде изоляции его на 
дому, с назначением стражи или без тако-

2	 Постановление ВЦИК от 25.05.1922 «Об Уголов-
но-Процессуальном Кодексе» // https://www.
consultant.ru (дата обращения: 23.05.2023)

3	 Постановление ВЦИК от 15.02.1923 «Об утвержде-
нии Уголовно-Процессуального Кодекса Р.С.Ф.С.Р.» 
[Электронный ресурс] // https://www.consultant.ru 
(дата обращения: 23.05.2023)

вой. Появление домашнего ареста в УПК 
РФ в 2002 г. сопряжено с определением 
его как меры воздействия в виде «изоля-
ции от общества». Изменения, внесенные 
в ст.107 УПК РФ в 2018 г., конкретизиро-
вали степень этой изоляции как полную, 
исключив для обвиняемого возможность 
покидать жилое помещение.

В контексте темы нашего исследования 
закономерно провести аналогию между ме-
рой уголовного наказания в виде ареста и 
мерой пресечения в виде домашнего аре-
ста. В силу определенных обстоятельств уго-
ловный арест не имел практики своего при-
менения в России. Тем не менее этот вид 
наказания закреплен в законе и определен 
в качестве строгой изоляции от общества. 
В соответствии со ст. 69 Уголовно-исполни-
тельного кодекса Российской Федерации4 
(далее по тексту — УИК РФ) «строгая изо-
ляция» от общества аналогична условиям 
установленных для осужденных к лишению 
свободы, отбывающих наказание в услови-
ях общего режима в тюрьме. Они предус-
матривают полное отсутствие контактов и 
коммуникации с обществом посредством 
свиданий, получения посылок и передач, 
получения образования и профессиональ-
ного обучения.

Можно согласиться с мнениями о том, 
что данная мера уголовного наказания 
несоразмерно конкурирует с кратковре-
менным лишением свободы по степени 
строгости и является наказанием «шоки-
рующего» характера [7; 8]. Однако дан-
ные положения наглядно предоставляют 
сущность реализации ограничения в виде 
ареста. Данную сущность можно отразить 
применительно к институту мер пресече-
ния и конкретно для понимания природы 

4	 Уголовно-исполнительный кодекс Российской 
Федерации (с изменениями и дополнениями) 
[Электронный ресурс] // http://pravo.gov.ru/proxy/
ips/?docbody=&nd=102045146 (дата обращения: 
23.05.2023)
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в жилом помещении, принадлежащем об-
виняемому на праве собственности, ни-
велирует ту высокую степень строгости, 
которая характерна для ареста как вида 
уголовного наказания. 

Стоит отметить, что правовая конструк-
ция ст. 1051 УПК РФ устанавливает дис-
креционные полномочия суда в отноше-
нии избрания меры пресечения, предус-
мотренной п.1 ч.6 данной статьи. Так, суд 
избирая запрет, связанный с изоляцией 
от общества, самостоятельно определяет 
временные периоды, в которые подозрева-
емый или обвиняемый не может покидать 
пределы жилого помещения, при этом за-
конодательством не установлены макси-
мальные и минимальные границы такого 
усмотрения.

В силу ч.3.4 ст. 72 Уголовного кодекса 
Российской Федерации5 (далее по тексту —  
УК РФ) время нахождения лица под домаш-
ним арестом засчитывается в срок содер-
жания лица под стражей до судебного раз-
бирательства и в срок лишения свободы из 
расчета два дня нахождения под домашним 
арестом за один день содержания под стра-
жей или лишения свободы.

В п. 11 ч.1. ст.109 УПК РФ содержится по-
ложение, что запрет предусмотренный п. 1 
ч.6 ст. 1051 УПК РФ засчитывается в срок 
содержания под стражей по правилу 1 день 
заключения под стражей за 2 дня запрета. 
В ст.72 УК РФ отсутствует указание о зачете 
срока запрета в пользу наказания, но такой 
зачет проводится пересчетом срока тако-
го запрета определенных действий в срок 
заключения под стражу, а далее зачитыва-
ется в пользу различных видов наказания  
в порядке данной статьи [9].

5	 Уголовный кодекс Российской Федерации (с 
изменениями и дополнениями) [Электрон-
ный ресурс] // http://pravo.gov.ru/proxy/
ips/?docbody&nd=102041891 (дата обращения: 
23.05.2023)

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

Первоначальная редакция запрета опре-
деленных действий содержала открытый 
перечень ограничений6. Однако в итоговом 
варианте законодатель отказался от этого 
варианта, сделав перечень закрытым. По 
нашему мнению, подобный подход усили-
вает тезис о том, что природа запрета опре-
деленных действий представляет собой со-
вокупность ограничений, дополнение кото-
рого можно производить через введение 
новых законодательных изменений.

Можно согласиться с мнениями исследо-
вателей о том, что до внесения изменений 
от 2018 г.: «сущность домашнего ареста 
была «размыта», так как допускалась пол-
ная или частичная изоляция от общества» 
[10], а также о том, что «домашний арест 
перестал быть переменной величиной и … 
должен пониматься как полная изоляция 
от общества» [1]. Закрепление домашне-
го ареста как меры, предусматривающей 
в качестве принудительного воздействия 
полную изоляцию от общества можно счи-
тать закономерным итогом ее трансформа-
ции. Значительную роль в этом отношении 
сыграло развитие технологий наблюдения. 
Обеспечение контроля за изоляцией обви-
няемого в определенных границах позволи-
ли утвердить значение домашнего ареста 
как самостоятельной меры пресечения,  
а не подвида «полицейского надзора».

Исходя из положений законопроекта, 
запрет определенных действий является 
следствием модернизации мер пресече-
ния в виде залога и домашнего ареста. 
Это обстоятельство делает закономерным 
присутствие аналогичных ограничений  

6	 Законопроект № 900722-6 «О внесении измене-
ний в Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации в части избрания и применения 
мер пресечения в виде запрета определенных дей-
ствий, залога и домашнего ареста» [Электронный 
ресурс] // https://sozd.duma.gov.ru/bill/900722-6 
(дата обращения: 23.05.2023)
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Однако подобные общие черты не делают 
закономерным вывод о поглощении одной 
меры пресечения другой и необходимо-
стью упразднения какой-либо из них.

На этом основании можно утверждать, 
что домашний арест и запрет определенных 
действий имеют разную правовую природу, 
несмотря на то, что имеют в своем содер-
жании аналогичные ограничения. 

В своем исследовании Д. А. Ахминова 
отмечает, что понятие «изоляции от обще-
ства» находит свое выражение и в других 
правовых формах, а именно в виде уголов-
ных наказаний арест, лишение свободы на 
определенный срок, содержание в дисци-
плинарной воинской части. Помимо этого, 
российское законодательство предусматри-
вает несколько различных видов арестов: 
как вид уголовного наказания, администра-
тивный арест, домашний арест, дисципли-
нарный арест [11, с. 78]. Содержание всех 
этих ограничений предусматривает суще-
ственное ограничение прав на свободу и 
личную неприкосновенность.

Определение домашнего ареста как пол-
ной изоляции от общества можно считать 
корректным выражением природы этой 
меры пресечения. Вместе с тем, ввиду 
возможности существенного ограничения 
прав личности данная мера должна также 
должна носить исключительный характер 
и применяться при необходимых условиях 
(обстоятельствах). Подтверждения исключи-
тельного характера этой меры пресечения 
можно найти в тексте закона. Например, 
через непосредственное установление пре-
дельного срока домашнего ареста до двух 
месяцев (ч.2 ст. 107 УПК РФ), через прямое 
указание закона на право судьи при отказе 
в удовлетворении ходатайства об избрании 
домашнего ареста избрать меру пресече-
ния в виде запрета определенных действий 
или залога (ч. 5 ст. 107 УПК РФ). Наряду  
с этим, п. 42.1 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации № 41 

от 19.12.2013 г. «О практике применения 
судами законодательства о мерах пресе-
чения в виде заключения под стражу, до-
машнего ареста и залога»7 предусматри-
вает прямое указание при рассмотрении 
ходатайств об избрании мер пресечения в 
виде домашнего ареста обсуждать возмож-
ность применения к подозреваемому или 
обвиняемому залога при наличии к тому 
оснований. 

Обстоятельствами, создающими осно-
вания для избрания домашнего ареста, 
можно считать установление фактов, сви-
детельствующих о высокой степени риска 
негативного воздействия обвиняемого на 
ход уголовного судопроизводства при не-
возможности избрания заключения под 
стражу. Например, неоднократные факты 
выражения неприязненных отношений с 
потерпевшим в прошлом, зависимость по-
терпевшего от обвиняемого, склонность 
обвиняемого к чрезмерной агрессии и др.  
Обстоятельствами, препятствующими 
назначению домашнего ареста, можно 
считать состояние беременности, несо-
вершеннолетие обвиняемого, наличие 
заболеваний, требующих стационарного 
медицинского наблюдения, покупку лекар-
ственных препаратов и др.

Положения ст.72 УК РФ представляются, 
как не соответствующие принципу право-
вой определенности, ввиду чего судебная 
практика вынуждена была пойти по пути 
зачета сроков нахождения под запретом, 
связанным с изоляцией от общества в поль-
зу исполнения наказания, по аналогии с за-
четом срока заключения под стражу.

Применение уголовного закона по ана-
логии недопустимо не только в отношении 

7	 Постановление Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 19.12.2013 г. «О практике 
применения судами законодательства о мерах 
пресечения в виде заключения под стражу, до-
машнего ареста и залога» [Электронный ресурс] 
// http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&link_
id=5&nd=204003775&collection=1 (дата обраще-
ния: 23.05.2023)
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общей части, так как такая ситуация порож-
дает необоснованно широкие пределы су-
дебного усмотрения, а судебная практика 
становится инструментом правотворчества 
[12]. Так, в доктрине существует мнение, 
что: «одной из задач введения запрета 
определенных действий является исклю-
чение зачета периода его действия в срок 
наказания» [13].

При этом как неоднократно указывал 
Конституционный суд РФ: «Критерии ясно-
сти, недвусмысленности правовых норм и 
их согласованности в системе правового 
регулирования приобретают особую значи-
мость применительно к уголовному законо-
дательству, являющемуся по своей природе 
крайним, исключительным средством, с по-
мощью которого государство реагирует на 
противоправное поведение в целях охраны 
общественных отношений».8

Учитывая вышесказанное, представля-
ется необходимым согласиться с мнением 
о том, что: «Для обеспечения правовой ста-
бильности и определенности в УК РФ не-
обходимо внести изменения и дополнить 
ст. 72 ч. 3.5, определяющей пропорцию 
зачета срока запрета определенных дей-
ствий в срок лишения свободы» [14, с. 61]. 
Необходимо сделать замечание, что такой 
зачет возможен только применительно к 
запрету, связанному с изоляцией от обще-
ства, то есть предусмотренному п.1 ч.6  
ст. 1051 УПК РФ. 

Стоит отметить, что законодателем уста-
новлено одинаковое правило зачета до-

8	 Постановление Конституционного Суда РФ от 
13.07.2010 № 15-П «По делу о проверке консти-
туционности положений части первой статьи 188 
Уголовного кодекса Российской Федерации, части 
4 статьи 4.5, части 1 статьи 16.2 и части 2 статьи 
27.11 Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях в связи с жалобами 
граждан В. В. Баталова, Л. Н. Валуевой, З. Я. Гание-
вой, О. А. Красной и И. В. Эпова» // [Электронный 
ресурс] // https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_102663/ (дата обращения: 
23.05.2023)

машнего ареста и запрета, связанного с 
изоляцией от общества. При этом, положе-
ния ст. 107 УПК РФ в актуальной редакции 
устанавливают круглосуточное ограничение 
на выход из помещения для лиц находящих-
ся под домашнем арестом. С введением 
института запрета определенных действий 
законодатель установил дифференцирован-
ный подход к выбору периода изоляции в 
помещении, но не установил дифференци-
рованное правило зачета такого периода. 
В части не дифференцированного подхода 
к зачету сроков нахождения под запретом 
предусмотренным п.1 ч.6 ст.1051 УПК РФ 
система действующего правового регули-
рования представляется, как не отвечаю-
щая принципу справедливости.

Ввиду чего предлагается изменить пра-
вило зачета нахождения под запретом, 
предусмотренным п.1 ч.6 ст.1051 УПК РФ, 
и которое будет учитывать количество часов 
нахождения под запретом. Представляется, 
что соотношение зачета сроков нахожде-
ния под запретом в пользу содержания под 
стражей будет рассчитываться по действу-
ющим правилам, то есть 1 день второго 
за 48ч. первого. Такая конструкция соот-
ветствует логике зачета периода домаш-
него ареста, если же к лицу применяются 
не круглосуточные ограничения на выход 
из помещения, а частичные, то есть при-
меняется запрет, предусмотренный п.1 ч.6  
ст. 1051 УПК РФ, то расчет осуществляется 
по следующей формуле:

Где x — искомое кол-во дней содержания 
под стражей;

 — период действия запрета (кол-во ча-
сов в сутки);

 — срок действия запрета (в днях);
 — период действия запрета (кол-во 

часов в сутки) в случае принятия решение 
об изменении периода запрета;
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 — срок действия запрета (в днях)  
с новым периодом запрета;

 — период действия запрета (кол-во ча-
сов в сутки) в каждом последующем новом 
решении об изменении периода запрета;

 — срок действия запрета (в днях) в 
каждом последующем новом периоде за-
прета.

В случае, если при расчете результат 
представлен не целым числом, то предлага-
ется округлять его в пользу подозреваемого 
или обвиняемого, то есть до следующего дня. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Законодательное содержание запрета 
определенных действий позволяет опреде-
лить правовую природу этой меры пресече-
ния в качестве нормативного аккумулятора 
для различных ограничений. В настоящий 
момент норма содержит в себе шесть за-
претов. Однако нельзя исключать возмож-
ности расширения этого состава новыми 
ограничениями. Более того, дополнение 
нормы через внедрение новых и актуаль-
ных ограничений отдельных прав будет вы-

ступать качественной модернизацией уго-
ловно-процессуального закона.

Одновременное существование в рос-
сийском уголовно-процессуальном зако-
не мер пресечения в виде запрета опре-
деленных действий и домашнего ареста 
полностью оправданно. Ввиду различия 
правовой природы этих мер пресечения 
они не исключают друг друга, а расширяют 
возможности правоприменения, с обеспе-
чением гарантий прав личности.

Представленные позиции по усовер-
шенствованию уголовно-процессуального 
закона позволят исключить правовую не-
определенность в части зачета сроков за-
прета определенных действий, связанного 
с изоляцией от общества в пользу исполне-
ния наказания, а также добиться справед-
ливости при зачете сроков данного запрета 
в сравнении с зачетом сроков домашнего 
ареста. Такие изменения позволят исклю-
чить двусмысленное толкование в судебной 
практике, а дифференцированный подход к 
исчислению сроков будет соответствовать 
принципу справедливости. 
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