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Аннотация. Актуальность статьи обусловлена 
тем, что оспаривание сделок должника и субси-
диарная ответственность контролирующих лиц 
являются одними из немногих эффективно рабо-
тающих институтов в рамках законодательства 
о банкротстве. В свою очередь, установление 
положений, исключающих правовую неопреде-
ленность в их использовании, является приори-
тетным для всего гражданского оборота.

Abstract. The relevance of the article is due to 
the fact that contesting the debtor's transactions 
and subsidiary liability of controlling persons are 
among the few effectively operating institutions 
within the framework of bankruptcy legislation. In 
turn, the establishment of provisions that exclude 
legal uncertainty in their use is a priority for the 
entire civil turnover.
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связующих элементов институтов оспаривания 
сделок должника и субсидиарной ответственно-
сти контролирующих лиц.

Основной проблемой является необоснован-
но масштабное использование оценочных поня-
тий, существенно затрудняющих последователь-
ность для правоприменителя при использовании 
рассматриваемых институтов.

Методы исследования. Анализ, синтез, фор-
мально-юридический и сравнительно-правовой 
методы.

Выводы. Выявлены основополагающие «точки 
соприкосновения» институтов оспаривания сде-
лок должника и субсидиарной ответственности 
контролирующих лиц. В статье указывается не-
однозначность практики расширения судебного 
усмотрения, а также дается оценка будущих но-
велл в сфере оспаривания «цепочки сделок».

Ключевые слова: оспаривание сделок долж-
ника, субсидиарная ответственность контроли-
рующих лиц, добросовестность, банкротство, 
кредиторы, центр прибыли, центр убытков, пре-
зумпции. 

The purpose of the study is to determine the 
connecting elements of institutions challenging 
the debtor's transactions and subsidiary liability 
of controlling persons.

The main problem is the unreasonably 
large-scale use of evaluative concepts, which 
significantly complicate the consistency of the law 
enforcement officer when using the institutions 
in question.

Research methods. Analysis, synthesis, formal 
legal and comparative legal methods

Conclusions. The fundamental "points of 
contact" of the institutions of contesting the 
debtor's transactions and subsidiary liability of 
controlling persons have been identified. The 
article points out the ambiguity of the practice 
of expanding judicial discretion, and also gives 
an assessment of future novels in the field of 
challenging the "chain of transactions".

Key word s :  chal leng ing  the  debtor ' s 
transactions, subsidiary liability of controlling 
persons, good faith, bankruptcy, creditors, profit 
center, loss center, presumptions

ВВЕДЕНИЕ

Оспаривание сделок должника и при-
влечение контролирующих лиц к суб-
сидиарной ответственности с одной 

стороны, дают возможность пополнить 
конкурсную массу, а с другой, уменьшить 
вероятность недобросовестного использо-
вания процедур банкротства.

Указанные институты являются одними 
из эффективных способов защиты прав 
кредиторов. Согласно статистике Федресур-
са доля удовлетворенных заявлений о при-
влечении контролирующих лиц к рассма-
триваемой ответственности увеличилась 
с 4 процентов (2015 год) до 47 процентов 
(2022 год — рекордный показатель за всю 
историю). При этом действующее правовое 
регулирование в ряде аспектов не обеспе-

чивает должный баланс интересов креди-
торов и должников.

Исследованию правового регулирова-
ния институтов оспаривания сделок и при-
влечения к субсидиарной ответственности 
посвящено большое количество научных 
трудов.

В частности, работа Д. А. Рыкова посвя-
щена гражданско-правовым аспектам не-
действительности сделок должника [1], во-
просам конкурсного оспаривания сделок 
посвящен научный труд А. Э. Циндяйкиной 
[2]. Отдельные вопросы оспаривания сде-
лок должника затрагиваются также в трудах 
Т. П. Шишмаревой [3], Д. О. Османовой [4], 
Р. К. Лотфуллина [5].

В свою очередь, исследованию инсти-
тута субсидиарной ответственности по-
священы работы В. Г. Голубцова, рассма-
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данного института [6], О. В. Гутникова, ука-
зывающего на необходимость выделения 
корпоративной ответственности [7]. Меха-
низму привлечения контролирующих лиц 
к субсидиарной ответственности уделено 
внимание в исследованиях С. А. Каре- 
линой [8].

Между тем, в работах вышеназванных 
авторов не ставилась цель исследовать 
взаимосвязь двух институтов: оспарива-
ние сделок и привлечение к субсидиарной 
ответственности. Указанному вопросу и по-
священо настоящее исследование.

В положениях Федерального закона от 
26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельно-
сти (банкротстве)» (далее — Закон о бан-
кротстве) явно не прослеживается взаи-
мосвязь данных институтов, исключением 
является лишь пункт 3 статьи 61.11 Закона 
о банкротстве. В положениях данной нормы 
устанавливается возможность наступления 
рассматриваемой гражданско-правовой 
ответственности в случае невозможности 
полного погашения требований кредиторов 
ввиду причинения существенного вреда 
имущественным правам кредиторов совер-
шенной сделкой даже в случае отсутствия 
факта ее оспаривания. 

Указанное позволяет рассматривать их 
самостоятельное правовое значение для 
целей функционирования процедуры бан-
кротства. При этом имеют правовое значе-
ние те случае, которые касаются принятия 
судом решения об отказе в признании сдел-
ки недействительной по причине истечения 
сроков на обжалование, недоказанностью 
осведомленности о текущем состоянии не-
платежеспособности или недостаточности 
имущества, или на том факте, что в резуль-
тате сделки возникнут данные признаки.

Соответственно законодателем исполь-
зуется конструкция исчерпывающего пе-
речня обстоятельств, которые, являясь при-
чиной отказа в удовлетворении требования 
о признании сделки недействительной, не 

влияют на возможность привлечения кон-
тролирующего лица к субсидиарной ответ-
ственности. Представляется, что подобное 
регулирование исключает возможность 
повторной оценки сделки на предмет ее 
правомерности и обоснованности. 

Справедливость данного подхода под-
тверждается позицией ВС РФ, указывающе-
го на невозможность заявителя использо-
вать критерий нерыночности цены сделки 
для целей применения субсидиарной ответ-
ственности контролирующих лиц в случае, 
когда судом ранее было отказано в призна-
нии сделки недействительной по причине 
неравноценности встречного исполнения 
(п. 23 Постановления Пленума ВС РФ от 
21.12.2017 № 53). В этой связи установлен-
ный в ходе рассмотрения факт отсутствия 
недобросовестного поведения при заклю-
чении сделки исключает возможность ис-
пользования подобной сделки в качестве 
подтверждения обратного (См.: определе-
ние Судебной коллегии по экономическим 
спорам ВС РФ от 28.09.2020 № 310-ЭС20-
7837 по делу № А23-6235/2015). 

Исследователи справедливо отмеча-
ют, что в ходе рассмотрения заявления о 
признании сделки недействительной обя-
зательным является анализ добросовест-
ности всех ее участников [9]. В результате 
существенно ограничивается перечень 
случаев, при которых подобное требование 
подлежит удовлетворению. В свою очередь, 
для целей привлечения к субсидиарной от-
ветственности достаточно самого факта су-
щественности вреда, позволяющего приме-
нять правовые презумпции (вины, контроля 
и т.д.). Как справедливо указывает И. В. Гор-
башев «наличие существенного вреда пре-
зюмирует нарушение руководителем своей 
фидуциарной обязанности по отношению  
к кредиторам должника» [10].

Судами также расширительно толкуется 
взаимосвязь итогов рассмотрения спора о 
признании сделки недействительной и воз-
можности использования их в рамках спо-
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субсидиарной ответственности. Так, в рам-
ках дела № А56-62071/2016 Арбитражным 
судом Северо-Западного округа согласно 
вынесенному постановлению 19.02.2020 
дело было направлено на новое рассмотре-
ние по причине отказа нижестоящих судов 
в исследовании договора купли-продажи, 
который не был признан недействитель-
ным (заявление подавалось арбитражным 
управляющим на основании неравноцен-
ности встречного исполнения). 

В качестве причины необоснованности 
вынесенных судебных актов суд кассацион-
ной инстанции отметил не использование 
конкурсным управляющим довода о неры-
ночном характере сделки (в частности, им 
обосновался факт отсутствия полномочий 
по совершению сделки).

Можно констатировать, что рассматри-
ваемые способы защиты прав кредиторов 
находятся в тесной взаимосвязи. На прак-
тике оспаривание сделок предваряет и слу-
жит фактологической основой для дальней-
шей работы по привлечению контролирую-
щих лиц к субсидиарной ответствен-ности.

Несмотря на это в правовой доктрине 
практически отсутствуют отдельные статьи 
и исследования, посвященные взаимосвя-
зи институтов оспаривания сделок должни-
ка и субсидиарной ответственности контро-
лирующих лиц. Вместе с тем механизм их 
соотношения является небезынтересным, 
так как оценка возможности их примене-
ния влияет на перспективы завершения 
конкурсного производства. 

Кроме того, в рамках оспаривания сдел-
ки происходит анализ действий не только 
юридического лица, контролирующих его 
лиц, но и его контрагентов. Указанное мо-
жет позволить расширить перечень контро-
лирующих лиц (например, установление 
тесной взаимосвязи группы компаний), вы-
явить обоснованность хозяйственной дея-
тельность в целях последующего анализа 
бизнес-плана контролирующего лица. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

В рамках исследования использовались 
анализ, синтез, формально-юридический 
и сравнительно-правовой методы. Так, они 
применялись при соотношении институтов 
оспаривания сделок и субсидиарной от-
ветственности, выявлении влияния факта 
рассмотрения спора о признании сделки 
недействительности. Помимо этого, автора-
ми используется обобщение при установле-
нии роли подобной взаимосвязи для целей 
обеспечения баланса прав и интересов 
кредиторов и должников. Использование 
аналитического метода позволило сформу-
лировать ключевые «точки соприкоснове-
ния» рассматриваемых институтов.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
В результате проведенного исследования 
авторы выявили взаимосвязь институтов 
оспаривания сделок и субсидиарной ответ-
ственности в следующих аспектах.

I. СОВЕРШЕНИЕ СДЕЛКИ  
ИЛИ НЕСКОЛЬКИХ СДЕЛОК  

КАК ОСНОВАНИЕ ДЛЯ НАСТУПЛЕНИЯ 
СУБСИДИАРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Как указано в пункте 23 Постановления 
Пленума ВС РФ от 21.12.2017 № 53 в це-
лях возложения субсидиарной ответствен-
ности не требуется установление всех ус-
ловий, необходимых для признания сделки 
недействительной.

Например, не требуется доказывать 
недобросовестность контрагента по сдел-
ке (его осведомленность о том, что целью 
совершения сделки является причинение 
вреда кредиторам). Действительно, без 
доказывания данного обстоятельства при-
знать сделку недействительной на основа-
нии пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкрот-
стве не удастся. Между тем, для целей при-
влечения к субсидиарной ответственности 
оно не имеет значения, так как на первый 
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существенности.
Так, для целей возложения субсидиарной 

ответственности на контролирующее лицо 
ввиду невозможности полного погашения 
требований кредиторов необходимо следу-
ющее:
1.	 установить факт совершения контроли-

рующим лицо, по его указанию или в его 
пользу сделок должника, т.е. представить 
доказательства факта участия в сделке 
(например, в рамках одобрения). В ка-
честве подобных сделок могут являться 
подозрительные или преференциальные 
сделки должника.

2.	 доказать наличие вреда имуществен-
ным правам кредиторам в результате 
совершения такой сделки. Признание 
сделки недействительной наряду с фи-
нансово-экономической экспертизой 
может являться доказательством нали-
чия данного обстоятельства. 

3.	обосновать существенность такого вре-
да. ФНС России рекомендует использо-
вать в рамках «существенности» экви-
валент 20–25% общей балансовой сто-
имости должника (письмо от 16.08.2017  
№ СА-4-18/16148@) [11].
При этом важное значение имеет не 

только факт возникновения неплатежеспо-
собности ввиду действий или бездействий 
контролирующего лица, но и существенное 
ухудшение финансового положения должни-
ка по аналогичной причине (пункт 12 статьи 
61.11 Закона о банкротстве). 

Наличие правовых презумпций при 
рассмотрении подобного спора позволяет 
переложить бремя доказывания обосно-
ванности сделки на контролирующее лицо. 
Например, в случае совершения безвоз-
мездных сделок, признанных недействи-
тельными, очевидным является отсутствие 
необходимости в установлении обязанно-
сти заявителя доказать все элементы, под-
лежащие определению при возложении 
гражданско-правовой ответственности. 

Следовательно, взаимосвязь рассматри-
ваемых институтов проявляется в том, что 
использование конструкции оспаривания 
сделок позволяет еще до момента подачи 
заявления о привлечении контролирующе-
го лица к субсидиарной ответственности 
оценить характер и содержание его отдель-
ных управленческих решений. 

Буквальное толкование положений под-
пункта 1 пункта 2 статьи 61.11 Закона о 
банкротстве фактически приводит к исполь-
зованию в качестве «зацепки» для субсиди-
арной ответственности даже незначитель-
ных сделок [12]. Указанное следует из того 
факта, что при рассмотрении подобных 
споров выводы судов в отношении сделки 
используются преюдициально, несмотря 
на то что по существу они касались иного 
вопроса, связанного с ее пороками. В ре-
зультате нередки ситуации, когда лишь сам 
факт убыточности сделки влечет наступле-
ние субсидиарной ответственности. Напри-
мер, в деле о банкротстве АО «Русстрой-
банка» путем обращения в ВС РФ были 
отменены решения нижестоящих судов в 
части привлечения контролирующего лица 
к субсидиарной ответственности за сделки 
явно несоотносимые с масштабами банка. 
Одновременно с указанными выводами 
была подчеркнута возможность обращения 
к таким лицам с требованием о взыскании 
убытков, что является надлежащим сред-
ством правовой защиты прав кредиторов. 

II. ОСПАРИВАНИЕ ЦЕПОЧКИ СДЕЛОК 
И СУБСИДИАРНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

КОНТРОЛИРУЮЩИХ ЛИЦ  
В РАМКАХ «ЦЕНТРА ПРИБЫЛИ»  

И «ЦЕНТРА УБЫТКОВ»
Взаимосвязь рассматриваемых институтов 
также проявляется в возможности анали-
за хозяйственной деятельности не только 
должника, но и иных лиц, так или иначе с 
ним связанных. Судами признается, что 
создание подобной структуры приводит 
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кредиторов, так как разделение предпри-
нимательской деятельности холдинга на 
рисковые и безрисковые приводит к не-
правомерному использованию конструк-
ции юридического лица (постановление АС 
Центрального округа от 12.07.2022 по делу 
№ А14-7544/2014). Существование по-
добной ситуации является обоснованным 
только в случае рационального объяснения 
подобной организационной структуры дея-
тельности юридических лиц. 

Как указывал ВС РФ, «такую деятель-
ность нельзя признать добросовестной, 
поскольку она причиняет вред незави-
симым кредиторам и создает для корпо-
ративной группы необоснованные пре-
имущества…» (определение от 25.09.2020  
№ 310-ЭС20-6760 по делу № А14-7544/ 
2014). В судебной практике также встреча-
ется справедливая позиция о создании с 
помощью такой системы условий, направ-
ленных на минимизацию собственных из-
держек контролирующего лица (постанов-
ление АС Уральского округа от 19.03.2021 
по делу № А60-63476/2017). При этом воз-
можность использования рассматриваемой 
конструкции заявителем по делу о привле-
чении контролирующего лица к субсидиар-
ной ответственности рассматривается как 
альтернатива доказанной презумпции со-
вершения невыгодной для должника сдел-
ки (постановление АС Московского округа 
от 29.03.2022 № Ф05-3745/2022 по делу  
№ А40-36258/2021). 

Исследователями отмечается, что соз-
дание подобной системы является одним 
из видов злоупотребления корпоративной 
формой [13]. Указанное свидетельствует 
о невозможности установления исчерпы-
вающего перечня обстоятельств, насту-
пление которых может влечь за собой при-
влечение контролирующего лица к субси-
диарной ответственности. Как указывает  
С. А. Карелина, рассматривая складываю-
щуюся практику ВС РФ, злоупотребление 

состоит в нанесении существенного вреда 
интересам кредиторов ввиду того, что по-
добная структура обречена на состояние 
имущественного кризиса [14].

Анализ практики привлечения к субси-
диарной ответственности «центра прибыли» 
порождает вопросы о возможности без-
условного ее возложения в тех ситуациях, 
когда присутствует факт заключения сдел-
ки на невыгодных условиях. Следует согла-
ситься с И. В. Стасюком, указывающим на 
несправедливость такого подхода [15]. По-
мимо доводов о том, что в результате ис-
пользования такого механизма устранится 
определенность нормы об оспаривании 
неравноценных сделок, а также возникнет 
необходимость соблюдения исключитель-
ной осмотрительности (по мнению авторов, 
ее достижение практически невозможно), 
можно отметить правомерность сделок, 
при которых контрагент платит заказчику 
за заключенный договор. Например, при 
проведении электронного аукциона участ-
ник может предложить цену ниже нуля, что 
означает подачу предложения о размере 
платы, подлежащей внесению участником 
закупки за заключение контракта. 

Оспаривание цепочки сделок также  
позволяет защитить права кредиторов на 
основе анализа взаимоотношений сразу  
нескольких лиц.

Судебная практика допускает оспарива-
ние цепочки сделок, то есть ряда последо-
вательных сделок, объединенных единой 
целью (определение Верховного Суда РФ 
от 19.10.2022 № 302-ЭС22-18690 по делу 
№ А19-2853/2020). Как правило, данная 
цель заключается в выводе ликвидного ак-
тива должника. Как отмечает Гурылева К.И., 
цепочка сделок прикрывает единую сделку 
по выводу актива [16].

Кроме того, судебная практика призна-
ет, что посредством заключения цепочки 
сделок должником может осуществляться 
перевод бизнеса на другое общество. В та-
кой ситуации должник, который взял на себя 



	 82	 № 1 | том 8 | 2023	 Legal Bulletin
ПР

АВ
ОВ

ОЕ
 Р

ЕГ
УЛ

ИР
ОВ

АН
ИЕ

 Э
КО

НО
МИ

ЧЕ
СК

ОЙ
 Д

ЕЯ
ТЕ

ЛЬ
НО

СТ
И

LE
GA

L 
RE

GU
LA

TIO
N 

OF
 E

CO
NO

MI
C 

AC
TIV

ITI
ES обязательства перед контрагентами, пере-

водит основные производственные активы 
(продает, сдает в аренду по заниженной сто-
имости), работников, ряд прибыльных кон-
трактов с заказчиками на новое общество 
(«центр прибыли»), а сам остается с долга-
ми («центр убытков») (определение Верхов-
ного Суда РФ от 30.04.2020 № 304-ЭС19-
17599(3-5) по делу № А27-6642/2017).

В этой связи примечательным является 
проект Федерального закона о внесении 
изменений в статьи 61.1 и 61.9 Закона о 
банкротстве и отдельные законодатель-
ные акты, разработанный Минэконом-
развития России (ID проекта 02/04/09-
21/00120690), законодательно закрепля-
ющий возможность оспаривания цепочки 
сделок. Законопроект позволяет заявлять 
виндикацию в отношении отчужденного по 
недействительной сделки имущества в рам-
ках дела о банкротстве. Кроме того, пре-
кращение деятельности одного из лиц, уча-
ствующих в цепочке сделок не будет препят-
ствовать рассмотрению спора по существу.

Фактически данные правила были вы-
работаны судебной практикой. Между тем, 
указанный законопроект сложно переоце-
нить. На наш взгляд, он позволит унифици-
ровать судебную практику и повысит право-
вую определенность.

III. ОСПАРИВАНИЕ СДЕЛОК  
И СУБСИДИАРНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
КОНТРОЛИРУЮЩИХ ЛИЦ ПО СТАТЬЕ 3 

ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА ОТ 08.02.1998  
№ 14-ФЗ «ОБ ОБЩЕСТВАХ  

С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ»
Отличной от модели Закона о банкротстве, 
является субсидиарная ответственность 
контролирующих лиц в случае исключе-
ния общества из ЕГРЮЛ (пункт 3.1 статьи 
3 Закона об ООО). Данный институт прак-
тически не регулируется в отечественном 
законодательстве. В этой связи вопрос о 
соотношении факта оспаривания сделок 
и возможности привлечения контролиру-

ющего лица к ответственности по данному 
основанию остается открытым. Ключевой 
особенностью применения пункта 3.1 ста-
тьи 3 Закона об ООО является обязанность 
кредиторов доказать факт недобросовест-
ных или неразумных действий контролиру-
ющего лица, которые привели к неисполне-
нию обязательств общества. 

Кроме того, не использование механиз-
ма оспаривания сделок в рамках дела о 
банкротстве существенно затрудняет воз-
можность привлечения контролирующе-
го лица — контрагента, исключенного из 
ЕГРЮЛ к субсидиарной ответственности (по-
становление АС МО от 16.12.2020 № Ф05-
21026/2020 по делу № А40-300401/2018). 
Признание сделок недействительными так-
же не предполагает автоматической воз-
можности применения рассматриваемой 
ответственности в отношении руководи-
теля общества, исключенного из ЕГРЮЛ 
(постановление АС Уральского округа 
от 29.09.2022 № Ф09-5201/22 по делу  
№ А47-9375/2021). 

В свою очередь, признание сделки не-
действительной позволяет обеспечить 
возможность конкурсного управляющего 
использовать институты субсидиарной от-
ветственности и взыскания убытков. Так, в 
деле № А07-27270/2020 конкурсный управ-
ляющий обратился в арбитражный суд с 
иском о взыскании убытков с директора, 
исключенного из ЕГРЮЛ. 

Основанием для обращения являлась 
признанная недействительной сделка в 
рамках дела о банкротстве ООО ТП «Урал-
сталь» (должник) по перечислению де-
нежных средств на сумму 537 250,5 руб. 
должником в адрес ООО «Хилти Групп» (впо-
следствии исключенному из ЕГРЮЛ). Апел-
ляционный суд, удовлетворяя требования в 
части, указал, что факт номинальности ди-
ректора ООО «Хилти Групп» не является до-
казательством отсутствия вины и не может 
служить обстоятельством отсутствия осно-
вания для привлечения его к ответственно-
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действительной являлось лишь основанием 
для определения размера ответственности 
контролирующего лица, а не рассматрива-
лось в качестве доказательства недобро-
совестности или неразумности действий 
директора. 

В результате для целей применения суб-
сидиарной ответственности контролирую-
щих лиц по корпоративным основаниям 
аспект признания сделки недействитель-
ным не играет превалирующего значения 
по сравнению с отдельными случаями ее 
наступления по основаниям, предусмотрен-
ным Законом о банкротстве. 

IV. ПРАВО КОНТРОЛИРУЮЩИХ ЛИЦ 
УЧАСТВОВАТЬ В ОСПАРИВАНИИ  

СДЕЛОК ДОЛЖНИКА
Практикующие специалисты указывают, что 
именно в рамках рассмотрения споров о 
признании сделок недействительными раз-
решается вопрос об их экономической обо-
снованности [17]. В этой связи переоценить 
значимость участия контролирующих лиц  
в данных делах достаточно сложно.

Заслуживает внимания Федеральный за-
кон от 21.11.2022 № 452-ФЗ, которым ста-
тья 34 Закона о банкротстве была дополне-
на пунктом 4, предусматривающим право 
контролирующего лица быть участником 
дела о банкротстве, включая возможность 
участия при разрешении тех вопросов, ко-
торые могут повлиять на привлечение его 
к ответственности. До принятия указанных 
изменений нередки были ситуации отказа 
контролирующим лицам определений по 
результатам оспаривания сделок (напри-
мер, постановления АС МО от 12.11.2021 
по делу № А40–172177/2017, АС Северо-
Кавказского округа от 28.10.2021 по делу 
№ А25–2245/2019).

Очевидно, что в рамках рассмотрения 
заявлений об оспаривании сделок судом 
устанавливаются обстоятельства, которые 
при рассмотрении заявления о привлече-

нии к субсидиарной ответственности могут 
иметь преюдициальное значение. Следо-
вательно, невозможность участия контро-
лирующих лиц в таких спорах приводила 
бы к серьезному ущемлению их права  
на защиту.

V. ОСПАРИВАНИЕ СДЕЛОК ДОЛЖНИКА 
КОНТРОЛИРУЮЩИМ ЛИЦОМ

Помимо права на участие в спорах по оспа-
риванию сделок с целью возражения по до-
водам управляющего и кредиторов о нали-
чии в сделке пороков, которые могут лечь 
в основу субсидиарной ответственности, 
контролирующие лица могут и самостоя-
тельно оспаривать сделки при определен-
ных условиях.

В частности, право на оспаривание сдел-
ки должника по общегражданским основа-
ниям и законодательству о хозяйственных 
обществах сохраняется за участниками об-
щества и после введения конкурсного про-
изводства (п. 10 Обзора судебной практики 
ВС РФ № 4 (2020) (утв. Президиумом ВС РФ 
23.12.2020)). Между тем, по основания не-
действительности, установленным Законом 
о банкротстве, контролирующие лица таким 
правом не обладают [18].

Законный интерес контролирующего 
лица в данном случае будет заключаться в 
пополнении конкурсной массы должника, 
во-первых, с целью возможного восстанов-
ления его платежеспособности, во-вторых, 
с целью уменьшения непогашенных требо-
ваний кредиторов и, как следствие, разме-
ра субсидиарной ответственности.

Кроме того, учитывая активное расши-
рение практики привлечения контролирую-
щих лиц к субсидиарной ответственности, 
возникает вопрос о правовой квалифика-
ции рассматриваемых действий. Неодно-
значным является возможность их оценки 
в качестве основания для снижения или 
освобождения контролирующего лица от 
субсидиарной ответственности. 
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По результатам проведенного исследова-
ния были выявлены взаимосвязи таких 
способов защиты прав кредиторов как 
оспаривание сделок должника и привлече-
ние контролирующих лиц к субсидиарной 
ответственности. Возможность самостоя-
тельного использования данных институтов 
восстановления нарушенных прав кредито-
ров безусловна. Вместе с тем учитывая, что 
оспаривание сделок должника и привлече-
ние контролирующих лиц к субсидиарной 
ответственности обладают различными 
правовыми основаниями, инструментами 
их взаимодополняющее использование яв-
ляется залогом противодействия злоупотре-
блениям конструкции юридического лица.

Обстоятельства, установленные в рам-
ках рассмотрения заявлений об оспарива-
нии сделок, зачастую служат основой для 
привлечения к субсидиарной ответственно-
сти. Данным обстоятельством обусловлены 
изменения, касающиеся расширения прав 
контролирующих лиц как участников дела  

о банкротстве, а именно наделение их пра-
вом участвовать при рассмотрении споров 
об оспаривании сделок.

Ключевым элементов во взаимосвязи 
рассмотренных элементов можно отме-
тить возможность использования выводов, 
сформированных в ходе оспаривания сде-
лок должника, в рамках рассмотрения спо-
ра о привлечении контролирующего лица  
к субсидиарной ответственности. 

Положительно оценивая изменения в 
правовом регулировании и правопримени-
тельной практики рассмотренных институ-
тов стоит отметить, что в большинстве слу-
чаев они характеризуются «заплаточным» 
содержанием, направленным на решение 
точечных вопросов. Стоит констатировать, 
что проблема заключается в неэффектив-
ности банкротства в целом. В этой связи 
необходимы концептуальные изменения, 
направленные на обеспечение восста-
новления платежеспособности юридиче-
ского лица, а не прекращение его деятель- 
ности.
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