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Аннотация. Трансграничные разбирательства 
хозяйствующих субъектов стали важной частью 
внешнеэкономической деятельности компаний.  
В связи с этим стороны, учитывая характер отно-
шений между ними, особенности заключенного 
контракта, заранее конструируют арбитражное 
соглашение, которое способствует сторонам в 
разрешении спора. Хозяйствующие субъекты 
все чаще обращаются к альтернативным про-
цедурам разрешения споров, которые отвечают 
таким принципам как быстрота, эффективность 
и минимизация издержек.  Одной из возможных 
арбитражных процедур является процедура экс-
пертного разбирательства.

Целью настоящего исследования является 
рассмотрение процедуры экспертного разбира-

Abstract. Cross-border proceedings of business 
entities have become an important part of the 
foreign economic activity of companies. In this 
regard, the parties, taking into account the nature 
of the relationship between them, the features of 
the concluded contract, construct an arbitration 
agreement in advance, which helps the parties 
to resolve the dispute. Business entities are 
increasingly turning to alternative dispute 
resolution procedures that meet such principles 
as speed, efficiency and cost minimization. One 
of the possible arbitration procedures is the 
procedure of expert trial.

The main goal of this study is to review the 
expert litigation procedure administered by the 
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TS тельства, администрируемой международным 
центром Международной торговой палаты (Далее 
по тексту — МТП) по альтернативному урегулиро-
ванию споров (Далее по тексту — ADR), а также 
ее соотношение с процедурой арбитража.

У данной процедуры есть свои особенности, 
раскрывающиеся как преимущества, либо не-
достатки. В связи с растущим интересом к пре-
дарбитражным процедурам, автором в рамках 
исследования рассмотрены проблемы, касаю-
щиеся недостатков экспертного разбирательства 
как вида предарбитражной процедуры.

В исследовании применялись общенаучные 
методы: диалектический, логический, функцио-
нальный, анализ и синтез, также использовались 
специальные методы: сравнительно-правовой, 
логико-юридический. В работе были использова-
ны научные труды российских ученых по данной 
тематике, а также материалы Международной 
Торговой Палаты, Американской Арбитражной 
Ассоциации, консалтинговых компаний.

По итогам исследования был сделан вывод, 
что для эффективного удовлетворения потреб-
ностей сторон, заключающихся в быстром и 
результативном разрешении спора, необходи-
мо разобраться в различиях между вариантами 
разрешения споров, в частности альтернативных 
предарбитражных процедурах. Эффективность 
использования процедуры экспертного разбира-
тельства зависит от грамотного урегулирования 
всех связанных с нею вопросов в контракте, и 
в частности — вопроса о соотношении этой про-
цедуры с процедурой международного коммер-
ческого арбитража. 

Ключевые слова: международный коммер-
ческий арбитраж, предарбитражная альтерна-
тивная процедура, процедура экспертного раз-
бирательства, арбитражное разбирательство, 
международная торговая палата.

international center of the International Chamber 
of Commerce (hereinafter - ICC) for alternative 
dispute resolution (hereinafter - ADR), as well as 
its relationship with the arbitration procedure.

This procedure has its own characteristics, 
which are revealed as advantages or disadvant-
ages. In connection with the growing interest in 
pre-arbitration procedures, the author, within the 
framework of the study, considered problems 
related to the shortcomings of expert proceedings 
as a type of pre-arbitration procedure.

The study used general scientific methods: 
dialectical, logical, functional, analysis and  
synthesis, also used special methods: compa-
rative legal, logical and legal. The work used 
the scientific works of Russian scientists on this 
topic, as well as materials from the International 
Chamber of Commerce, the American Arbitration 
Association, and consulting companies.

The study concluded that in order to effectively 
meet the needs of the parties to quickly and 
efficiently resolve the dispute, it is necessary 
to understand the differences between dispute 
resolution options, in particular alternative pre-
arbitration procedures. The effectiveness of 
using the expert trial procedure depends on the 
competent settlement of all issues related to it in 
the contract, and in particular, the question of the 
relationship of this procedure with the procedure 
of international commercial arbitration.

Key words:   internat ional  commercial 
arbitration, pre-arbitration alternative procedure, 
expert trial procedure, arbitration proceedings, 
international chamber of commerce.

ВВЕДЕНИЕ

«Трансграничные разбирательства 
хозяйствующих субъектов стали 
важной частью внешнеэкономи-

ческой деятельности компаний» [1], при 
осуществлении внешнеэкономической 

деятельности между сторонами по транс-
граничной сделке могут возникнуть раз-
ногласия, которые необходимо разрешить 
наиболее подходящими для их ситуации 
способами. Как правило, стороны либо за-
ранее заботятся об этом, выражая свою 
согласованную волю в арбитражном со-
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TS глашении, либо составляют арбитражное 
соглашение непосредственно после воз-
никновения спора.

«Стороны могут сконструировать арби-
тражное соглашения несколькими способа-
ми, путем составления:
1.	Арбитражной оговорки;
2.	 Третейской записи;
3.	Арбитражного договора» [2].

Все три вида арбитражных соглашении 
по своей сущности ничем не отличаются, 
они имеют одинаковую юридическую силу 
и представляют собой формы одного и того 
же явления — соглашения сторон о разре-
шении спора посредством правовых меха-
низмов института международного коммер-
ческого арбитража. «Данный механизм мо-
жет включать в себя как примирительные 
процедуры, направленные на достижение 
согласия между сторонами посредством 
участия третьих нейтральных лиц (посред-
ничество, экспертное разбирательство) или 
без них (переговоры), либо же обращение 
напрямую к международному коммерче-
скому арбитражу, итогом которого является 
разрешение спора по существу и вынесе-
ние обязательного для сторон решения» [3]. 
О росте интереса хозяйствующих субъектов 
к альтернативным предарбитражным про-
цедурам свидетельствует актуальная ста-
тистика, представленная МТП за 2020 год. 
Так, Международный центр МТП по ADR за 
2020 год получил в общей сложности 77 
новых дел, зарегистрированных в соответ-
ствии с Правилами медиации, Экспертны-
ми правилами, Правилами DOCDEX и т.д., 
что является наибольшим количеством дел, 
зарегистрированных за год1. 

Хозяйствующие субъекты, понимая ка-
кой ущерб предпринимательской деятель-
ности может принести конфликт между 
ними, стараются урегулировать спорную 
ситуацию как можно быстрее и качествен-

1	 ICC Dispute Resolution 2020 Statistics, ICC 
Publication No.: DRS895 ENG // URL: iccwbo.org/dr-
stat (дата обращения: 19.02.2023).

нее, используя при этом различные ин-
струменты.  Для этого стороны прибегают 
к конструкции многоуровневых (или мульти-
модальных) арбитражных оговорок.

Многоуровневая (или мультимодальная) 
арбитражная оговорка — это вид арбитраж-
ной оговорки, в которой закреплена обя-
занность хозяйствующих субъектов (сто-
рон) пройти предарбитражные процедуры  
до начала арбитража. 

Многоуровневая (или мультимодальная) 
арбитражная оговорка представляет со-
бой гибкий инструмент, в связи с тем, что 
стороны конструируют ее таким образом, 
чтобы она удовлетворяла потребности сто-
рон и учитывала все особенности бизнеса.  
Например, арбитражная оговорка может 
содержать простую отсылку к проведению 
переговоров (в том числе устных), а может 
предусматривать создание специальных 
компетентных органов для рассмотрения 
претензий или принятия экспертного ре-
шения по существу спора.

«Смысл применения многоуровневой 
арбитражной оговорки заключается в том, 
что арбитраж намеренно комбинируется с 
согласительными и/или экспертными про-
цедурами, которые не требуют разреше-
ния правовых вопросов, а направлены на 
выработку приемлемого для сторон пути 
разрешения возникшего конфликта» [4]. 
Также одной из причин, по которой хозяй-
ствующие субъекты используют предарби-
тражные процедуры является минимизация 
издержек в будущем, как денежных, так и 
временных.

Исходя из вышеизложенного, представ-
ляется интересным рассмотреть такой вид 
предарбитражной процедуры разрешения 
спора, как экспертное разбирательство, в 
связи с тем, что «процедура экспертного 
разбирательства представляет собой сме-
шение элементов экспертной оценки и ар-
битрирования споров» [5].

Как у любого института, так и у эксперт-
ного разбирательства есть свои преиму-
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TS щества и недостатки. Эффективность ис-
пользования процедуры экспертного раз-
бирательства будет зависеть от грамотного 
составления арбитражного соглашения, в 
котором предусматривается данная про-
цедура. 

Автор при исследовании данной темы 
использовал международные конвенции, 
регламенты Международной Торговой Па-
латы, монографии и статьи ведущих рос-
сийских и зарубежных ученых, таких как 
М. М. Богуславского, Л. А. Лунца, Н. Ю. Ер- 
пылевой, И. В. Гетьман-Павлова, Д. Л. Да-
выденко [6], С. Ю. Казаченок [4], Н. И. Гай-
даенко-Шер [7], Е. В. Кабатовой. Помимо 
этого, были использованы публикации 
Международной Торговой Палаты, Амери-
канской Арбитражной Ассоциации, а также 
материалы ведущих консалтинговых ком-
паний, научных конференций и семинаров  
в России и за рубежом. 

Вопросом изучения альтернативных 
способов разрешения споров, а именно 
процедуры экспертного разбирательства 
занимался адвокат Ю. П. Цветков, который 
пришел к выводу, что процедура эксперт-
ного разбирательства имеет свои особен-
ности, главная из которых выражается в 
том, что экспертное разбирательство пред-
ставляет собой некое смешение элементов 
экспертной оценки и арбитрирования спо-
ров [8]. Исследованием занимался юрист 
Бутенко Р. Н., который анализировал харак-
теристики процедур законной и договорной 
адъюдикации в сравнительном аспекте [9]. 
Также стоит отметить иностранных исследо-
вателей. Так, Виктория Орловски, занима-
ясь исследованием процедуры экспертно-
го разбирательства, пришла к выводу, что 
для «эффективного удовлетворения потреб-
ностей сторон ключевое значение имеет 
владение различиями между вариантами 
разрешения споров — арбитражем, уско-
ренным арбитражем, чрезвычайным ар-
битражем, посредничеством, экспертным 
разбирательством. Это связано с тем, что 

преимущества и недостатки процедуры 
экспертного разбирательства для каждого 
конкретного спора будут раскрываться по-
разному» [10]. Вольфганг Питер и Даниэль 
Грейнедер исследовали вопрос конфликтов 
между экспертными оговорками и арби-
тражными положениями, авторы отметили, 
что «ценность экспертов заключается, пре-
жде всего, в их оценке и отраслевом опыте» 
[11]. Нгуен Тхи Хоа и Тран Хоанг Ту Линь ис-
следовали мноугоровненые оговорки, кото-
рые имеют своей целью установить альтер-
нативные механизмы разрешения споров 
(ADR), в том числе процедуру экспертного 
разбирательства [12].

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Методологическую основу исследования со-
ставляют общенаучные методы: диалекти-
ческий, логический, функциональный, ана-
лиз и синтез, специальные методы: срав-
нительно-правовой, логико-юридический.

Так, диалектический метод, анализ и 
синтез позволили оценить предмет иссле-
дования во взаимосвязи с правовым регу-
лированием. Метод абстрагирования был 
положен в основу анализа недостатков 
и преимуществ процедуры экспертного 
разбирательства. Сравнительно-правовой 
метод использовался при исследовании во-
проса соотношения процедуры экспертного 
разбирательства с процедурой междуна-
родного коммерческого арбитража. Свою 
очередь комплексный и системный методы 
использовались для получения конечных 
результатов.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

ИССЛЕДОВАНИЯ
Арбитраж является ценным инструментом 
для разрешения споров, он должен служить 
потребностям своих клиентов, а значит 
должен быть эффективным с точки зрения 
времени и затрат. Согласно Приложению VI 
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TS Арбитражного Регламента МТП процедура 
разбирательства спора строится на прин-
ципах сокращения сроков и расходов. Дан-
ные принципы являются важной составля-
ющей всех дел. МТП при урегулировании 
споров поддерживает сторон в желании 
рассмотреть возможность урегулирования 
спора полностью или в части, как путем пе-
реговоров, так и при помощи любого дру-
гого метода дружественного разрешения 
споров, согласно п. (h (ii)) «Приложения IV 
Арбитражного регламента МТП, в том числе 
путем обращения к процедуре экспертного 
разбирательства2».

Процедура экспертного разбирательства 
реализуется в рамках МТП, эту процедуру 
предоставляет Международный центр МТП 
по ADR (Далее по текст — Центр), основан-
ный в 1976 г. Данный центр предоставляет 
широкий спектр услуг, в том числе услугу 
экспертного разбирательства. Причина, по 
которой стороны вынуждены обращаться к 
предарбитражному альтернативному спосо-
бу урегулирования разногласий, и включать 
в контракт условие о привлечении экспер-
тов, может быть связана со стремлением 
оптимизировать расходы по урегулирова-
нию споров и время рассмотрения спора.

Процедура экспертного разбирательства 
регламентируется Экспертными правилами 
МТП, вступившими в силу 1 февраля 2015 г. 
Экспертное разбирательство представляет 
собой альтернативный метод разрешения 
спора сторон. При возникновении спора 
эксперт (специалист в конкретной области) 
предоставляет выводы по конкретным во-
просам, заявленными сторонами. Чтобы 
начать процедуру экспертного разбиратель-
ства, стороне необходимо подать запрос  
в Центр. Экспертные правила МТП содер-
жат рекомендации о том, что должно быть 

2	 Арбитражный регламент от 01.01.2021 // https:// 
iccwbo.org / URL: https://iccwbo.org/content/
uploads/sites/3/2021/03/icc-2021-arbitration-
rules-2014-mediation-rules-russian-version.pdf (дата 
обращения: 20.02.2023).

включено в запрос. Наряду со своими кон-
тактными данными сторона должна вклю-
чить контактные данные другой стороны и 
данные любых организаций, которые мо-
гут вызвать конфликт интересов. Стороны 
должны отразить в запросе описание спо-
ра и указание на ценность спора, описание 
выполняемой работы, также если стороны 
самостоятельно выбирают эксперта, то им 
необходимо указать желаемые (и нежела-
тельные) атрибуты эксперта, либо Центр 
найдет и назначит эксперта самостоятель-
но. Центр тщательно подходит к подбору 
эксперта, используя индивидуально-ориен-
тированный подход под конкретный спор. 
Независимо от того, выбран ли эксперт 
сторонами или Центром, эксперт должен 
заполнить заявление о беспристрастности 
и независимости, а также обязан постоян-
но раскрывать любые потенциальные кон-
фликты, которые могут воспрепятствовать 
урегулированию спора. 

После назначения эксперт консультиру-
ется со сторонами. Стороны ставят перед 
экспертом перечень вопросов, параметры 
задания для эксперта и его полномочия. 
Стороны либо заранее предусматривают 
эти положения в контракте, либо разраба-
тывают позднее после возникновения раз-
ногласий, составляя при этом дополнитель-
ное соглашение. 

В целом задания экспертов можно раз-
делить на два основных типа: установление 
тех или иных фактов или решение каких-
либо спорных или противоречивых (несо-
гласованных) вопросов. Примером зада-
ния первого типа является установление 
определенных фактов, которое является 
условием договора о том, что, например, 
эксперт определит наличие или отсутствие 
дефектов поставленного товара.

«Примером задания второго вида — раз-
решение спорных или несогласованных 
вопросов, которое представляет собой ус-
ловие в договоре о том, например, что экс-
перт определит, стоимость акций компании 
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мент реализации предусмотренного дого-
вором опциона одной из сторон на покупку 
этих акций или иного имущества. При этом 
роль эксперта двоякая — он одновременно 
выступает и как специалист, обладающий 
необходимыми для оценки специальными 
знаниями, и как своего рода посредник, 
помогающий сторонам выработать недо-
стающее контрактное условие о цене» [8]. 
Спор на данном этапе отсутствует — эксперт 
участвует в процессе согласования условий 
договора. Еще одним примером задания 
второго типа является условие в договоре 
о том, что эксперт даст свое заключение по 
возникшему спорному вопросу. В этом слу-
чае в работе эксперта появляются элемен-
ты участия в предарбитражном урегулиро-
вании спора, а его заключение (Отчет) мо-
жет стать основанием для возникновения 
гражданских прав и обязанностей сторон.

После консультации и разработки зада-
ния эксперт излагает письменную миссию, 
включая список вопросов, по которым он 
сделает выводы, и процедуру, которой будет 
следовать. Миссия аналогична акту о пол-
номочиях в арбитраже МТП. Экспертные 
правила служат руководством о том, как бу-
дут разрешаться любые разногласия отно-
сительно сферы действия миссии эксперта 
(статья 6 (4)). Эксперт также устанавливает 
график, и как эксперт, так и стороны обяза-
ны «приложить все усилия для оперативного 
и экономически эффективного проведения 
экспертных разбирательств с учетом слож-
ности и ценности выводов, которые должны 
быть сделаны в экспертном заключении (от-
чете)» (статья 6 (1)). Конечным результатом 
управляемого экспертного разбиратель-
ства является письменное обоснованное 
решение, называемое «Отчетом». Если сто-
роны не определят иное, доклад является 
приемлемым в судебном или арбитражном 
разбирательстве при учете, если все сторо-
ны экспертного разбирательства являются 
сторонами по делу (статья 8 (3)).

Отчет эксперта может иметь обязатель-
ную силу для сторон, в случае если они ого-
ворили это. В ином случае стороны могут 
использовать отчет в качестве основы для 
переговоров с целью достижения регули-
рования их спора или разногласий, либо 
в качестве доказательства в арбитражном 
разбирательстве. Отчет эксперта хорошо 
работает по конкретным вопросам фак-
тов, которые заранее определены сторона-
ми. Тогда отчет эксперта будет приводить  
к заранее определенному конкретному ре-
зультату.

Важную роль в процедуре экспертного 
разбирательства играет Центр, который 
контролирует все разбирательство и име-
ет право отстранить экспертов, которые 
не выполняют свои функции (статья 4 (5)). 
Центр также занимается вопросами и воз-
ражениями, касающимися независимости, 
беспристрастности или компетентности 
экспертов. Это гарантирует, что экспер-
ты фиксируют и соблюдают эффективные 
процедурные графики. Центр управляет 
финансовым аспектом разбирательства, 
что приносит пользу как сторонам, так и 
экспертам, особенно если возникнут ка-
кие-либо вопросы, связанные с платежами. 
Центр и его Постоянный комитет тщательно 
изучают проект доклада во многом так же, 
как МТП и его Секретариат тщательно из-
учают арбитражные решения. Доклад про-
ходит тщательную проверку Центра и По-
стоянного комитета Центра, состоящего из 
экспертов и специалистов по разрешению 
споров. Центр обеспечивает соблюдение 
требования аргументированного Отчета, 
может потребовать внесения изменений в 
форму и вносит предложения по вопросам 
существа.

Исходя из рассмотрения процедуры экс-
пертного разбирательства, автор выявил 
следующие недостатки данной процедуры:
1.	Недостатком экспертного разбиратель-

ства является правовая природа отчета 
эксперта. «Отчет эксперта не имеет силу 
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пространяется Конвенция о признании и 
приведении в исполнение иностранных 
арбитражных решений 1958 г.» [7] От-
чет представляет собой своего рода до-
говорные условия, из которых вытекают 
гражданские права и обязанности для 
сторон. Есть риск того, что Сторона не 
исполнит договорные условия, и соот-
ветственно нельзя будет ее принудить к 
исполнению ввиду того, что «эксперт не 
имеет статуса арбитражного органа» [8];

2.	 В случае, если стороны в арбитражном 
соглашении не установят характер отче-
та эксперта, он будет считаться необяза-
тельным для исполнения, в связи с этим 
существует риск неисполнения отчета 
эксперта одной из сторон.  «При кон-
струировании арбитражного соглашения 
сторонам необходимо проявить должную 
предусмотрительность3» в разрешении 
спора и определить юридическую силу 
отчета заранее;

3.	Отчету эксперта невозможно придать 
статус неоспоримости, т.е. сделать его не 
только обязательным к исполнению, но 
и окончательным, тем самым исключив 
право несогласной с отчетом эксперта 
стороны, на обращение в арбитраж, в 
силу того, что данное положение потен-
циально может противоречить сверх-
императивным нормам национального 
законодательства государств сторон.  
Например, «законодательство Россий-
ской Федерации содержит императив-
ные нормы о запрете отказа от прав на 
судебную защиту, ввиду признания его 
недействительным» [8];

3	 Национальный исследовательский университет 
«Высшая школа экономики»: [сайт]. URL: Рассмо-
трение многосторонних споров и споров из не-
скольких договоров в международном коммерче-
ском арбитраже — Выпускные квалификационные 
работы студентов НИУ ВШЭ  — Национальный ис-
следовательский университет «Высшая школа эко-
номики» (hse.ru) (Дата обращения: 20.02.2023)

4.	 Полномочия Эксперта, предоставляе-
мые Сторонами, являются конкретными 
и ограниченными по объему и относят-
ся к фактическому, (а не юридическому) 
спору/решению, связанному с областью 
знаний эксперта;

5.	 Согласно ст. 14 Экспертных правил 
Центр, МТП и его сотрудники, а также на-
циональные комитеты и группы МТП, а 
также их сотрудники и представители не 
несут ответственности перед любым ли-
цом за любые действия или бездействие 
в связи с проведением экспертных раз-
бирательств, что влечет за собой опре-
деленные правовые риски.

ПРЕИМУЩЕСТВАМИ ЭКСПЕРТНОГО 
РАЗБИРАТЕЛЬСТВА ЯВЛЯЮТСЯ:

1.	Экономия времени при разрешении спо-
ра. Сторонам необходимо обращаться к 
данной процедуре, когда следует решить 
вопросы факта, чтобы не затягивать вы-
полнения действий по контракту. «По-
скольку экспертное заключение призва-
но решать, по общему правилу, вопросы 
факта, а в арбитраже решаются как во-
просы факта, так и вопросы права» [8];

2.	 Преимуществом данной процедуры яв-
ляется удобство ввиду того, что процеду-
ра предполагает составление процедур-
ного расписания, которое разрабатыва-
ется совместно Сторонами и Экспертом 
на консультации, а значит Стороны могут 
определить для себя наиболее удобные и 
короткие сроки проведения экспертного 
разбирательства;

3.	 «Отчет эксперта можно будет использо-
вать в качестве основы для перегово-
ров, либо доказательства в арбитраж-
ном разбирательстве, при отсутствии 
соглашения сторон об обратном. Но 
даже при наличии соглашения сторон о 
том, что заключения такого эксперта не 
допускаются в качестве доказательства  
в арбитражном процессе, Стороны отда-
ют себе отчет в том, что выводы и заклю-
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скорее всего, будут повторены другим 
экспертом соответствующей квалифи-
кации, в случае его привлечения в про-
цесс» [10];

4.	 С учётом стоимости споров процедура 
экспертного разбирательства для сто-
рон, как правило, будет дешевле, чем 
арбитраж.
Экспертное разбирательство является 

альтернативной формой разрешения спо-
ров, в связи с этим нельзя отчет эксперта 
приравнивать к решению арбитра. Отчет 
эксперта является чисто договорной фор-
мой разрешения споров, что является дис-
позитивным регулированием, в то время 
как решение арбитра это по больше части 
императивное регулирование.  Отсюда 
следует, что отчет эксперта не является 
арбитражным решением, подлежащим 
исполнению на основе национальных и 
международных стандартов, что нельзя 
сказать про решение арбитра. Экспертное 
определение не является оптимальным ме-
ханизмом разрешения споров, если воз-
никают споры, в которых (основополага-
ющие) вопросы являются юридическими,  
а не техническими.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Стороны требуют более эффективных и 
быстрых методов разрешения споров. Для 
достижения их целей необходимо разрабо-
тать в арбитражном соглашении наиболее 
правильные и релевантные процедуры раз-
решения споров с учетом особенностей 
каждого контракта. Понимание того, каким 
может быть спор, как стороны хотят, чтобы 
он был решен, какой потенциальный воз-
можен исход спора — являются неотъемле-
мыми элементами в поиске правильного 
соответствия между вариантами разреше-
ния споров и потребностями сторон. Для 
эффективного удовлетворения потребно-
стей сторон ключевым является освоение 
различий между вариантами разрешения 
споров - арбитраж, ускоренный арбитраж, 
арбитры по чрезвычайным ситуациям, су-
дебное разбирательство, посредничество, 
экспертное разбирательство, спорные ко-
миссии и т. д. - имеет ключевое значение.  
Процедура экспертного разбирательства 
отличная альтернатива арбитражному раз-
бирательству в случае, если стороны хо-
тят урегулировать фактические вопросы,  
а не вопросы, касающиеся права.
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